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Das Erkenntnisproblem bei den antiken Atomisten. 


Von Heinrich Josef Radermacher in Cöln. 


Das Erkenntnisproblem befasst sich mit der Frage nach dem 
Ursprung, nach den Grenzen und nach der Gewissheit unseres Er- 
kennens, insofern dieses Erkennen eine geistige Tätigkeit ist. Es 
unterscheidet sich von der Sensationstheorie, die ihre Untersuchung 
auf den Ursprung der sinnlichen Wahrnehmung beschränkt, sei es 
nun, dass sie die Wahrnehmung als einen rein physisch-mechanischen 
oder als einen. psycho-physischen Prozess auffasst. Ein Erkenntnis- 
problem kann nur dort auftauchen, wo man ausser der physischen, 
sinnlich wahrnehmbaren Welt noch eine Geisteswelt annimmt. Dem 
widerspricht es nicht, dass gesicherte Resultate geistiger Erkenntnis- 
tätigkeit schon vorlagen, ehe man sich den wesentlichen Unterschied 
zwischen Wahrnehmen und Denken zum klaren Bewusstsein gebracht 
hatte. So war ja auch die natürliche Logik lange in Uebung ge- 
wesen, bevor man sie auf eine Kunstform brachte. Ueber die Schwelle 
des Bewusstseins griechischer Denker tritt das Erkenntnisproblem 
als solches erst unter und durch Sokrates. Gerade diesem sonst 
für das geschichtliche Wissen wenig interessierten Kopf war es vor- 
behalten, die in der Vorzeit liegenden Keime der Erkenntnistheorie 
zu einer fruchtbaren Reife zu bringen. Der Zeit des Sokrates waren 
zuletzt vorausgegangen die gewaltigen Geisteskämpfe der jüngeren 
Naturphilosophen und der Sophisten. Wie Feuer und Wasser hatten 
sich zuletzt geschieden die Geist-Lehre des Anaxagoras und die Stofl- 
Lehre der ersten Atomisten Leukipp und Demokrit. Der Atomismus 
ist eine materialistische, mechanistische Weltanschauung, die alles 
Sein und Geschehen restlos aus stofflichen Ursachen erklären will. 
Geistige Probleme schliesst er aus. Erkenntnistheoretische Fragen 
können und wollen die Atomisten nicht in den Kreis ihrer Be- 
trachtungen hineinziehen. Die grosse Schule Epikurs ist auch nie 
in den „Verdacht‘‘ gekommen, sich mit solchen Spekulationen be- 
fasst zu haben. Nur dem Begründer der atomistischen Weltanschauung, 
Leukipp bzw. Demokrit, hat man bis in die neueste Zeit eine solche, 
das ganze System zerstörende Inkonsequenz zugetraut. Demgegenüber 
soll im folgenden dargetan werden, dass der Atomismus des Alter- 
tums aus einer antinoetischen Tendenz entsprungen ist, und dass er 
nie einen erkenntnistheoretischen Einschlag besessen hat. Da Epikur 
und seine Schüler bei allen als konsequente Materialisten gelten, so 
spitzt sich unsere Aufgabe zu auf eine Untersuchung des erkenntnis- 


theoretischen Standpunktes bei den ersten Atomisten. 
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1. Leukipp und Demokrit gehören mit Empedokles und Anaxa- 
goras zu den jüngeren Naturphilosophen. In den gebräuchlichen 
Darstellungen der Geschichte der griechischen Philosophie wird die 
Geistesarbeit dieser Männer meist als ein Versuch dargestellt, den 
Gegensatz Parmenides-Heraklit zu Gunsten einer die Vernunft wie 
die sinnliche Erfahrung in gleicher Weise befriedigenden Natur- 
anschauung zu überwinden. Diese Auffassung dürfte aber der Wirk- 
lichkeit nicht ohne weiteres entsprechen. Denn abgesehen davon, 
dass erst Plato in seinem »douog vonzög und x6ouog aiosmtog eine 
Vermittelung zwischen den Eleaten und Heraklit gesucht und ge- 
funden hat, ist es auch auffallend, dass Aristoteles, wenigstens in 
Bezug auf die Atomisten, nichts von einem solchen Vermittelungs- 
streben sagt. Die Vermutung, die jüngere Naturphilosophie sei eine 
Synthese zwischen Parmenides und Heraklit, liegt nahe, . weil jene 
Philosophen sowohl die Einheit des Seins wie die wechselnde Viel- 
heit des Werdens zu erklären suchen. Aber in ihre an der eleatischen 
Philosophie vorgenommene Korrektur fliesst nichts ein von der 
heraklitischen Definition des Werdens. Nach Baeumker!) knüpfen 
Empedokles und Anaxagoras vielmehr ihre Erörterungen über den 
Begriff des Werdens an die Ausdrucksweise der ungebildeten Menge, 
an die gemeinsamen Vorstellungen der Griechen an. Wohl machen 
alle jüngeren Naturforscher das Axiom der Eleaten zu dem ihrigen, 
dass weder neues Sein aus dem Nichts entstehen, noch bestehendes 
Sein in Nichts vergehen könne; aber sie rücken diesen Leitsatz in 
eine neue Beleuchtung, die das Problem der wandelbaren sinnfälligen 
Erscheinungen aufhellen soll. In dieser Grundtendenz stimmen sie 
trotz anderer Widersprüche überein. Sie verleihen dem starren 
eleatischen Sein eine gewisse Elastizität, indem sie es pluralisieren. 
Sie reden nicht mehr von einem öv, sondern von övra, die bald als 
Elemente, bald als Homoeomerien, endlich als Atome gedacht sind. 
Wie verschieden aber auch die diesen övr« zugewiesene Funktion 
ist, sie haben doch die dem eleatischen ö» wesentlichen Eigenschaften 
behalten, nämlich die Ursachlosigkeit, die Unvergänglichkeit und die 
Unveränderlichkeit. Während also der Fusspunkt der eleatischen 
Spekulation festgehalten ist, — denn die Atome, Elemente und 
Homoeomerien erscheinen als das unveränderliche Element aller Ver- 
änderung — ist doch eine Brücke geschlagen worden zur Erklärung 
der wandelbaren Objekte der sinnlichen Wahrnehmung. Die Mischung 
und Entmischung jener övra ist verursacht durch die Bewegung. 
Indem die Atomisten sich nun ihre Atome als ewig bewegt vor- 
stellten, blieben sie auf dem Boden des altjonischen Hylozoismus 
stehen, indes Empedokles und Anaxagoras zu einer dualistischen An- 
schauung darüber hinausschritten, indem sie von den Elementen 
bzw. Homoeomerien die bewegende Kraft unterschieden, der eine als 
Hass und Liebe, der andere als vovs. Wenn oben darauf hingewiesen 


') Baeumker, Problem der Materie 65 Anm. 
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wurde, Leukipp und Demokrit wie überhaupt die jüngeren Natur- 
philosophen hätten die Tendenz, Alles auf Eins zurückzuführen, mit 
den Eleaten gemeinsam, so ist dies dahin einzuschränken, dass dieser 
Zug allen vorsokratischen Forschern gemeinsam ist. Darin offenbart 
sich ein tiefes Bedürfnis des menschlichen Geistes. Auch darin 
waren die alten Jonier Naturphilosophen gewesen, dass sie sozu- 
sagen mit der ‚Philosophie des Unbewussten zur Erkenntnis eines 
Alles erklärenden metaphysischen Quellpunktes hinangestrebt hatten. 
Bei den Eleaten war dieses natürliche Bemühen zur selbstbewussten 
Theorie geworden. Ihre Formel &v xai nıäv leistete nur noch Dienste 
für eine verfehlte Erkenntnisspekulation, die dem Denken mehr 
empirisch veranlagter Zeitgenossen durch Leugnung der sinnlich 
wahrgenommenen Wirklichkeit ins Gesicht schlug und dadurch zu 
einer Reaktion herausforderte. 


2. Die Frage: In welchem Zusammenhange steht das Denken der 
ersten Atomisten mit der Philosophie ihrer Vorzeit und ihrer Zeit- 
genossen? hat für unsere Untersuchung eine nicht unwesentliche 
Bedeutung. Gilt es allgemein für das erschöpfende Verständnis eines 
Philosophen als notwendig, ihn einer historischen Gedankenkette ein- 
zureihen, so besonders in unserem Falle, wo es sich um die Be- 
gründer der Atomistik handelt, deren Geisteswerke nur in Bruch- 
stücken und getrübt durch Werturteile späterer Schriftsteller über- 
liefert sind. So haben z. B. Aristoteles, Theophrast und Sextus 
Empirikus!) aus Lehrsätzen Leukipps und Demokrits Folgerungen 
gezogen, die später als atomistisches Lehrgut angesehen wurden. 
Von diesen fremden Zutaten sind neuerdings die Fragmente der 
ersten Atomisten gereinigt worden, dank besonders der bekannten 
Leukipp- und Demokritfrage. Dieser von Rohde und Diels in den 
Verhandlungen der 34. und 35. Philologenversammlung erörterten 
Frage, ob es einen Leukippus gegeben habe?), hat Adolf Brieger 
eine neue Wendung gegeben. Die von jenen Gelehrten erhobene 
Frage beantwortet Brieger (Hermes Bd. 36, S. 161—186) mit einem 
Non liquet, um sie dann aber unter einem grösseren Gesichtswinkel 
zu erheben. Er fragt nämlich, ob der Begründer der Atomistik, 
heisse er nun Leukipp oder Demokrit, vor oder nach Anaxagoras 
oder als sein Zeitgenosse gelebt habe. Das Ergebnis dieser Unter- 
suchung ist die Behauptung, das atomistische System sei in seinen 
Grundzügen aus einer Korrektur des Systems des Anaxagoras hervor- 
gegangen. Dieser Auffassung scheint auch Gomperz zu sein, der in 
den Griechischen Denkern (I 244—290) Anaxagoras vor Leukipp 
und Demokrit behandelt. Diese Charakterisierung der Tendenz der 
ältesten Atomisten hat vieles für sich und wird überzeugend, wenn 
wir das System des Anaxagoras auffassen als die alte, mit neuen 


1) Besonders Sext. Empir. hat die Lehrsätze Demokrits aus dem Zusammen- 
hang gerissen und dann falsch verstanden, vgl. Hermes Bd. 37 S. 56. 
Diese Streitfrage war dem Altertum nicht unbekannt, wie aus Cicero 


De natura deo. 1 24, 66 ersichtlich ist. 
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Elementen durchsetzte jonische Naturphilosophie. In diesem Sinne 
hat bereits K. Fr. Hermanns!) der Atomistik die richtige Stelle an- 
gewiesen, indem er sie mit der altjonischen Naturphilosophie ver- 
knüpfte. Wenn nun Leukipp bzw. Demokrit an Stelle der von 
Anaxagoras gesetzten, von einem voög bewegten Homoeomerien Atome 
einführt, für deren tatsächliche Bewegung er uns ohne Erklärung 
lässt (und lassen will), so bedeutet das freilich eine Korrektur des 
Anaxagoras im üblen Sinne, die das seit Pythagoras schon an hohe 
Abstraktionen gewohnte Denken ins Stoffliche zurückbog. Gleich- 
wohl hat auch die Lehre der Pythagoräer auf die Atomisten einen 
gewissen Einfluss gehabt. Selbst Zeller, der im Gegensatz zu Her- 
manns, Ueberweg und Gomperz die Atomistik hauptsächlich aus 
eleatischen Quellen herleitet, stellt in der 5. Auflage seines grossen 
Werkes diesen Einfluss nicht mehr gänzlich in Abrede (I 842). 
Für diesen Einfluss tritt ferner ein Fr. Al. Lange und Natorp ?). 
Beide können sich auf Aristoteles berufen, der die Aehnlichkeit der 
Atomenlehre mit der pythagoräischen Zahlenlehre hervorhebt °). 
Natorp lässt sich freilich durch die Zeugnisse des Sextus Empirikus *) 
und des Theophrastus 5) dazu verleiten, Demokrit zu einem Anti- 
sensualisten zu stempeln. Er sagt: „Dass Demokrit die Wahrheit 
der aioynr« uneingeschränkt leugnete im Sinne der objektiven 
Realität, bleibt unerschüttert“. Eine pvoıs habe Demokrit den sekun- 
dären Qualitäten bloss zugeschrieben, insofern sie empfunden würden, 
im übrigen sei er in der Verwerfung der Wahrheit der Sinne ganz 
so radikal verfahren, wie nur irgend ein Skeptiker, nicht bloss die 
nicht einstimmige, sondern sogar die einstimmige Wahrnehmung habe 
er verworfen (Forschungen 190). Aus dem Antisensualisten Demokrit 
macht Natorp dann weiter einen Quasi-Idealisten. Man sei genötigt, 
das Fundament der Atomistik als ein rationales zu betrachten, ruhend 
auf rein logischer Begriffsentwickelung, so dass Demokrit ein Vor- 
läufer des platonischen Idealismus genannt werden dürfe. Aehnlich 
urteilt Windelband ©), der Demokrit wie Plato für einen ausge- 
sprochenen Rationalisten erklärt. Diesen Parallelismus zwischen 
Demokrit und Plato führt Windelband noch weiter, indem er auf 
Grund des auch bei Demokrit vorkommenden Terminus ideaı ihm 
zutraut, er habe gleichwie Plato in der Formbestimmtheit das wahre 
Wesen der Dinge erblickt”). Allein den Ausführungen Natorps und 
Windelbands ist neuerdings der Boden entzogen worden. Dyroff ist 
nämlich zu entgegengesetzten Folgerungen gekommen ®). Erschöpfend 


15 je Geschichte und System der platonischen Philosophie, Heidelberg 1839, 
®) Forschungen zur Geschichte des Erkenntnisproblems im Altertum 178. 
2 De caelo III 4, 303, a. 8 

“) Pyrrhon A 213—215. 

5) De sensibus 60 ff., vgl. Diels, Doxogr. 516 ff. 

°) Lehrbuch der Geschichte der Philosophie * 86. 

7) Ebenda 87. 

®) Dyroff, Demokritstudien. 
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ist ferner der Beweis, den der schon genannte A. Brieger gebracht 
‚ hat, „dass die Behauptung, Demokrit sei in bezug auf die Sinnes- 
wahrnehmung ein Skeptiker gewesen, in nichts zerfällt“ "). Clemens 
Baeumker und Hart sind den irrigen Auffassungen Natorps gefolgt, 
während Gomperz (I 288) die Denkart Demokrits frei von jeder 
skeptischen Anwandlung nennt. 

3. Der erst in neuerer Zeit zuerst von Hirzel?) widerlegte Anti- 
sensualismus Demokrits ist dem Philosophen wohl schon zu seinen 
Lebzeiten zum Vorwurf gemacht worden. Und zwar konnte er in 
diesen Verdacht kommen, weil er sich vielfach gegen die beim un- 
gebildeten Volke übliche kritische Wertschätzung der sinnlichen Wahr- 
nehmungen gewandt hatte. Wie wenig er aber geneigt gewesen ist, 
diesen Verdacht oder Vorwurf auf sich beruhen zu lassen, beweisen 
seine Kratynterien, in denen er mit aller Bestimmtheit die Glaub- 
würdigkeit der Wahrnehmungen zu beweisen sucht: zais alo9naeoı zo 
xg0T05 175 rrigrewg avaselvaı, dıaowLeıv ra paıvousva?). Aus dieser 
von Sextus Empirikus schlecht verstandenen Schrift geht deutlich 
hervor, dass Demokrit zwar die Unzuverlässigkeit gewisser Sinnes- 
wahrnehmungen auf Grund des darin enthaltenen subjektiven Ele- 
mentes behauptet, im übrigen aber in den Wahrnehmungen auch 
ein objektives Element angenommen hat, das eben als wirklich ge- 
geben, als Ding an sich, von den Schlacken oberflächlicher, rein 
subjektiver Wahrnehmung gesondert werden müsse. Hatte Demokrit 
Atome angenommen, durch deren vielfache Bewegung die Einzeldinge 
entstehen und vergehen, so konnte er unmöglich diesen Dingen nach- 
träglich wieder durch einen öden Skeptizismus den Boden entziehen. 
Er lehrte vielmehr, nicht bloss die wirkliche Existenz der aus den 
Atomen entstandenen Objekte sei wahrnehmbar, sondern auch die 
wesentlichen Eigenschaften derselben, die coniuncta (Lucret. I 499). 
Diese wesentlichen oder primären Eigenschaften der Dinge seien 
erkennbar, und zwar stimmten alle Menschen in dieser Erkenntnis 
überein, z. B. dass das Feuer warm, die Luft elastisch, der Stein 
schwer sei. Es gebe eine echte Erkenntnis; zu dieser gelange man 
durch sorgfältige Beobachtung der Gegenstände und Vorgänge und 
durch Vergleichung der Erfahrungen. Scheinbar überschreitet De- 
mokrit das Gebiet des durch die Sinne Erfahrbaren, wenn er, ge- 
stützt auf Analogie und Iuduktionsschlüsse, den Beweis für die 
Existenz und Wirkungsweise seiner Atome antritt. Im folgenden 
wird sich zeigen, ob Demokrit wirklich über das sinnlich Erfahrbare 
hinausgekommen ist, ob er von seiner Methode des Naturerkennens 
zu einem Welterkennen aufgestiegen ist. 

4. Der Substanz nach sind gemäss atomistischer Anschauung alle 
Dinge gleich, nur die Gestalt, Grösse und Schwere ihrer ursprüng- 
lichen Bestandteile ist verschieden. Die Eigenschaften der Dinge 


!) Hermes Bd. 37 S. 56—83. 
2) Philosophische Schriften Ciceros. 
8) Hirzel I 111 ff. 


332 Heinr. Jos. Radermacher. 


werden teilweise unmittelbar aus den Mischungsverhältnissen der 
Atome abgeleitet, ganz unabhängig von der Art und Weise, wie wir 
sie wahrnehmen. Sie kommen daher den Dingen selbst zu; es sind 
primäre Qualitäten. Teilweise aber ergeben sich die Eigenschaften 
erst aus unserer Wahrnehmung jener Verhältnisse. In diesem Faiie 
bezeichnen sie daher nicht zunächst Beschaffenheiten der Dinge, 
sondern die von den Dingen bewirkten Sinnesempfindungen !). Jene 
bestehen in der Schwere, der Dichtigkeit und der Härte, zu diesen 
gehören Wärme, Kälte, Geschmack und Farbe. Die hier von Demokrit 
eingeführte Unterscheidung von primären und sekundären Qualitäten, 
wie sie später von Locke gelehrt wurde, rief den Widerspruch des 
Theophrast hervor, der dagegen dasselbe geltend macht, was später 
Berkeley und Hume gegen Locke ins- Feld führten, die primären 
Eigenschaften könnten ebensogut subjektiv sein wie die sekundären ?). 
So hatte übrigens schon Protagoras zu Lebzeiten Demokrits die pri- 
mären wie die sekundären Qualitäten subjektiviert, hatte aber gerade 
dadurch den Widerspruch Demokrits hervorgerufen, der, frei von aller 
Skepsis, der Menschheit ein sicheres, der Erfahrung entstammendes 
Wissen sichern wollte. Nach Windelband soll er sich dabei die psycho- 
logischen Fofschungen des Sophisten zu Nutzen gemacht haben °). 


Demokrit ist zu sehr realistisch veranlagt, um den sekundären . 
Qualitäten alle objektive Grundlage abzusprechen. Es sind ihm gaıvo- 
ueva, die eine Erklärung erheischen. Diese kann nur gefunden werden 
in der Gestalt und Mischung der Atome. Sie haben nach seinen 
Ausführungen über die Farbenlehre nicht so sehr ihr Fundament in 
dem Wahrnehmenden, — freilich sind die Organe des Geschmacks- 
und Gesichtssinnes bei den einzelnen Menschen ebenfalls die Summe: 
vielfacher Atommischungen — sondern mehr in dem Wahrgenommenen, 
in den Objekten, deren Wirkung auf unsere Sinne eben abhängig 
ist von der Grösse, Dichtigkeit und Masse der sie konstituierenden 
Atome. Freilich verwickelt sich Demokrit bei der Erklärung der 
Gesichtsempfindungen in keinen geringen Widerspruch, auf. den 
Siebeck hingewiesen hat“). Demokrit setzt die Eigenschaften der 
Dinge, deren subjektiven Charakter er sonst betont, als objektiv an 
dem gesehenen Gegenstande vorhanden voraus. Denn er lässt die 
Gesichtswahrnehmung zustande kommen durch sidwia, die sich von 
den Objekten ablösen. Sei es nun, dass diese sich bloss im Auge 
abspiegeln, sei es, dass sie sich demselben eindrücken, jedenfalls sind 
dabei die Eigenschaften, welche die Seele an den Körpern wahr- 
nimmt, als objektiv an ihnen vorhanden gedacht. Bei der Erklärung 
der Gehörsempfindungen wird er der behaupteten Subjektivität ge- 
wisser Eigenschaften schon mehr gerecht, indem er die Qualität der 
wahrgenommenen Töne abhängig macht von der anatomischen Be- 


') Vgl. Natorp a. a. 0. 183 ff.; Baeumker a.a. 0. 92 ff.; Zeller I? 863/4. 
2) Theophrast, De sensib. 71. 
2) A.a.0. 92 


*) Siebeck, Geschichte der Psychologie 111 f. 
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schaffenheit des Ohres, das der vorzüglichste Durchgang sei für den 
aus einem Strom von Atomen bestehenden Ton. In diesem Punkte 
hat Epikur das System seines Vorgängers konsequenter durchgeführt. 
Der dogmatischen Tendenz seines Materialismus entsprach es mehr, 
den sekundären Qualitäten ein reales Fundament in den Atomen 
selbst zu geben. Er unterscheidet zwischen dem, was den unver- 
änderlichen Atomen als solchen, und dem, was den aus den Atomen 
zusammengesetzten Körpern zukommt. Auch die Eigenschaften dieser 
Körper, wie z. B. die ausdrücklich von ihm angeführten Farben, 
haben objektive Wirklichkeit und sind keineswegs bloss voup, wie 
Demokrit gemeint hatte. Dass die sekundären Qualitäten subjektiv 
seien, ist zwar von Demokrit wiederholt behauptet worden, aber die 
nähere Durchführung seiner Wahrnehmungslehre zeigt, wie schwer 
es ihm geworden ist, den subjektiven Charakter der Empfindungs- 
qualitäten festzuhalten. Jedenfalls geht aus allem deutlich hervor, 
dass Demokrit die sinnliche Wahrnehmung durch ihre Objekte hat 
normiert werden lassen. Seine Lehre vom Geschmack und von den 
Farben zeigt uns, dass die eidw4a ‚nicht etwa Idealbilder sind, son- 
dern feinste Atomkomplexe. Es sind nicht die nach Platos An- 
schauung über den Dingen schwebenden Ideen, auch nicht die ihnen 
immanenten Formen des Aristoteles, die dem Erkennen Wahrheit 
und Objektivität verleihen, sondern die stofflichen Dinge selbst. 
Demokrit kennt nichts Gedankliches in den Dingen. Die Tendenz 
seines Denkens geht vielmehr — es klingt paradox — darauf hinaus, 
das Gedankliche, das Geistige, aus dem Kosmos auszuschliessen. Das 
Geistige ist ihm, wie Zeller sagt (a. a.0.), nicht die Macht über den 
Stoff, sondern nur ein Teil des Stoffes. Was nach demokritischer 
Auffassung gewissermassen über dem Weltganzen schwebt, ist der 
allgemeine Seelenstoff aus Feueratomen. Während die dunkle Rede- 
weise Heraklits die Vermutung gestattet, er habe seinem der Welt 
übergeordneten Feuerlogos Intelligenz und Bewusstsein verliehen !), 
hat dagegen Demokrit ausdrücklich jedes geistige Moment aus seinen 
Feueratomen ausgeschieden. 

5. Wie es im Makrokosmos nichts Geistiges gibt, so auch nicht 
im Mikrokosmos, im Menschen. Demokrit hat sich eingehend mit 
dem Leibe und mit der Seele des Menschen befasst?). Er ist voll 
von Bewunderung für die Harmonie und Zweckordnung der Teile im 
Ganzen des menschlichen Organismus. Er wandelt da gewisser- 
massen im Lichte des teleologischen Begriffes, aber er erkennt nicht 
die Lichtquelle. Seine Augen sind durch das Stoffliche gehalten, so 
dass er das Geistige nicht erkennen kann. Mit Unrecht wird den 
Atomisten das zweifelhafte Lob gespendet, sie hätten den Begriff 
der Teleologie abgelehnt; richtiger ist wohl, dass sie ihn nicht er- 
kannt haben; was um so weniger erstaunlich ist, als selbst Anaxa- 


“ 2) Vgl. Bernays, Rhein. Museum IX 248 ff. Die hier dem Feuerlogos 
Heraklits zugesprochene Intelligenz bestreitet Heinze, Lehre vom Logos 33. 
 %) Philologus VIII 414—424. Democriti liber regt ardgwrrov gvoews. 
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goras trotz seines voög zu einer Teleologie nicht gelangt ist. Sein 
voig bleibt ein deus ex machina, dessen Wirksamkeit so dunkel 
bleibt, wie die der @vayxn. Auf die Notwendigkeit und den Logos 
soll Leukipp alles Geschehen zurückgeleitet haben '). Unter dem Logos 
ist aber nach Lange (l 39) nichts anderes zu denken, als das mathe- 
matisch-mechanische Gesetz, welchem die Atome in ihrer Bewegung 
mit unbedingter Notwendigkeit folgen. 

Mit starrer Konsequenz schliessen schon die ältesten Atomisten 
auch alles Unstoffliche, Geistige aus ihrer Seelenlehre aus. Die 
menschliche Seele besteht aus Feueratomen, die geeignet sind, die 
verschiedensten Funktionen zu übernehmen. Die- vornehmste Be- 
wegung dieser Feueratome ist die Empfindung und das Denken. Aber 
dieses mit der Sinneswahrnehmung immer wieder confundierte Denken 
ist eigentlich nur ein mechanisches Zusammentreiben, co-(a)-gitare, 
der eidwia. Diese lösen sich von den Gegenständen ab. Es sind 
stoffliche Stempelbilder, die nur von den durch kongruente Atom- 
lagerungen und Atomformationen präparierten Sinnesorganen auf- 
gefasst werden können. Sie teilen sich nur da mit, wo sie auf 
homogene, gleichartige Atomgruppierungen stossen. So gilt also auch 
für die Atomisten das Axiom: ‚Gleiches wird durch Gleiches erkannt“. 
Dieses Axiom rührt nicht, wie Siebeck will (123), von den Pytha- 
goräern her; es findet sich schon in der Lehre Kanadas?), des 
Atomisten der Inder. Die Aehnlichkeit ist zu gross, als dass sie hier 
übergangen werden könnte. Aus Feinteilen oder Atomen bestehen 
nach Kanada die vier Elemente: Erde, Wasser, Licht und Luft, zu- 
gleich aber auch die ihnen entsprechenden Sinnesorgane: Geruch, 
Gesicht, Geschmack, Gehör. O. Willmann spricht die Vermutung 
aus, die hier wiedergegebene Durchführung der Anschauung, Gleiches 
werde durch Gleiches erkannt, könne den Schlüssel bilden zn ana- 
logen Anschauungen der griechischen Physiker. In demselben Sinne 
wie Kanada hatte z.B. Empedokles das Axiom verstanden. In der 
Schule des Pythagoras ist das gleiche, ihr von Sextus Empirikus 
(Adv. Math. VII 92) zugeschriebene Axiom ganz in abstracto durch- 
geführt. Nach den Pythagoräern ist die Seele durch die Zahl mit 
den Dingen ausser ihr verwandt, und diese daher für sie erkennbar. 
Die Zahl, die die Dinge konstituiert, informiert den erkennenden 
Geist. Was den Wesen Wirklichkeit gibt, verleiht den Gedanken 
Wahrheit. Die den Zahlen nachgebildeten Wesen, die Tragbalken 
der Welt, sind auch die Wegweiser zur Erkenntnis. Ein geistiges 
Band verknüpft Subjekt uud Objekt. Lagen demnach schon bei den 
Pythagoräern die Prinzipien der idealistischen Seins- und Erkenntnis- 
lehre vor, so bedeutet die Rückkehr des Demokrit oder Leukipp zu 
den Anschauungen Kanadas einen Rückschritt. Die Preisgebung des 

=) Mulloch,, Fragmenta phys. 365: oVdlv yenua narıy yivera alle ndvra 


ön löyov re al Un’avayuns. 


?) Vgl. A. Wuttke, Geschichte des Heidentums III 433 und ©. Wil 
Geschichte des Idealismus I 171. und O0. Willmann, 
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von Anaxagoras eingeführten voög, die vollendete Verwischung des 
bei fast allen jonischen Philosophen irgendwie geahnten geistigen 
Elementes verdirbt die Erkenntnistheorie der Atomisten. Wenn näm- 
lich die geistigen Daseinselemente nicht bestimmt von den materiellen 
abgesondert werden, dann fehlt der geistigen Erkenntnis ein ihr eigenes 
Objekt. Sie muss dann zu einer blossen Verarbeitung der Sinnes- 
wahrnehmungen herabsinken, Wird das geistige Element mit so 
energischer Folgerichtigkeit ausgeschaltet, wie es bei Leukipp bzw. 
Demokrit geschieht, so kann das Erkenntnisproblem im engeren Sinne 
gar nicht aufkommen. Wie weit sie von einer Reflexion über den 
Erkenntnisakt entfernt gewesen sind, mag man daraus ersehen, dass 
es ihnen verborgen geblieben ist, weleh ein spezifischer Unterschied 
obwaltet zwischen einem Akte der Wahrnehmung als einer Tätigkeit 
der Seele und jeder wie auch immer bestimmten Atombewegung. 
Sie haben die gaıwoueva und die Art und Weise, wie sie den 
Menschen erscheinen, in ihrem Sinne erklärt. Die Frage aber, 
warum der Wahrnehmende seine Wahrnehmungen als die seinigen 
erkennt, haben sie sich nicht einmal gestellt. 

6. Durchaus Sensualist ist Demokrit, wenn er uns im einzelnen 
den Wahrnehmungsprozess erläutert. Aus der scharfen Hervorhebung 
des Gehirns!) lässt sich schliesssn, dass er in etwa wenigstens die 
Bedeutung dieser Zentrale für alle Empfindungen erkannt hat. Die 
Sinnesorgane sind nicht das Ziel der eidwia, sondern diese gehen 
vielmehr durch die Organe und verbreiten sich über den ganzen 
Körper und gelangen so zur Seele, deren vernünftiger Teil seinen 
Sitz im Gehirn hat oder auch im Herzen. A. Brieger schreibt dem 
Demokrit die Anschauung zu, das Bewusstwerden der alosnoıs 
finde erst im Gehirn statt. Daher gelte auch für ihn: vovg dgd xai 
voüg dxoveı, was so lange richtig bleibt, als wir vovg stofflich fassen. 
Auch Siebeck spricht sich dafür aus, dass Demokrit gelehrt habe, 
die eidwAa müssten ins Gehirn vordringen. So sehen wir Demokrit 
vom Boden seines Systems aus auf dem Wege zu einem Ergebnis 
der modernen Psycho-Physik. Sein &yxepalog zuxgarog, d. h. das 
normal temperierte Atomgemisch des Gehirns, ist die condicio sine 
qua non für eine wahre „Erkenntnis“. Wo wir Demokrit als Phy- 
siologen, als Sensualisten sprechen hören, unterscheidet er gar nicht 
zwischen Denken und Wahrnehmen, ein Mangel, der ihm von 
Aristoteles zum Vorwurf gemacht wird: 10 yag dinsts elvaı ra 
yaıvöusva?). Dass Aristoteles berechtigt war, diese einem Tadel 
gleichkommende Folgerung aus der Lehre Demokrits zu ziehen, muss 
wohl zugegeben werden, gleichviel wie man sich sonst zu der aristo- 
telischen Kritik stellt. Hirzel (a. a. 0. I 113) rechtfertigt die Fol- 
gerung des Aristoteles im Gegensatz zu Zeller I 742 (3—4), indem 
er ausführt: „Aus seinem Hauptsatze, dass alles Denken und Er- 


1) Heimsoeth, Democriti de anima doctrina, Bonn 1835, 18. 
Arist., De an. I 2, 404 a. 27. Nach Dyroff, Demokritstudien 74 soll 
sich der Vorwurf gegen Empedokles richten. 
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kennen aus der sinnlichen Erfahrung stammt, ohne die Anregung 
durch die Sinne nichts ist, mag Demokrit geschlossen haben, dass 
es eines andern Vermögens als das ist, welches die sinnlichen Ein- 
drücke empfängt, einer von den Sinnen unabhängigen Quelle der 
Wahrheit nicht bedarf, wie der vovög im aristotelischen Sinne eine 
solche ist“. Für letzteren Gedanken scheine Demokrit den Ausdruck 
gewählt zu haben, dass aio9aveosaı und Ygoveiv Eins seien. Natorp 
freilich und der ihm folgende Hart konstruieren einen Parallelismus 
zwischen der Psychologie und Ethik Demokrits und übertragen den 
Gegensatz von vöuy und eren von jenem Gebiet auf dieses. Wie 
die sinnliche Lust nicht die wahre Freude ergäbe, so auch nicht die 
Sinne das Wahre für die Erkenntnis. Hart bezieht sein Beweis- 
material vornehmlich aus Theophrast De sensibus 56—58. Diese 
Stellen beweisen mir aber nur, dass Demokrit ebenso sehr in der 
Ethik Materialist ist. Insofern scheint mir berechtigt zu sein, was 
Theophrast aus den Lehrmeinungen Demokrits folgert: wore pavsgov, 
öTı 7 x0G081L TOV OWuarog rei TO pgoveiv. Das sei konsequent, 
meint Theophrast, da Demokrit ja auch die Seele stofflich fasse, 
öneo Iowg aut xal xara Abyov Eori OWua roL0ÖvrL mv Wuxnv, 

Aristoteles lobt aber an einer andern Stelle den Demokrit, weil 
er sich am meisten auf Begriffsbestimmungen eingelassen habe. Er 
sagt nämlich: zwv uev Yvoıxov Erri wıxg6v Anuöxgırog NYaro uovov 
xai wgloaro TIwg TO Feguov xal TO Wvxeov!). Aehnlich an einer 
anderen Stelle: eri wıxg0v yag Tı uEgos xai Amuoxgıros Tod eidovg 
xal Tod ri nv elvaı nwaro?). a 

Um diesen Widerspruch mit dem oben erwähnten Tadel zu ver- 
stehen, muss man bedenken, dass Demokrit nicht nur Empirist ist,. 
der über den sinnlich wahrnehmbaren Stoff nicht hinaus will, sondern 
dass er auch Systematiker ist und zwar einer der grössten unter 
den Vorsokratikern. Die Stützpunkte seines neuen Systems sind die 
Begriffe des Vollen und des Leeren. Diese Begriffe erfordern eine 
scharfe Beleuchtung. i 


7. Atome und Leeres sind zwar Abstraktionen, die aus sinn- 
lichen Wahrnehmungen gewonnen sind, aber doch über die Grenze 
sinnlich anschaulicher Vorstellungen nicht hinausreichen. Ihrem Ur- 
sprung nach hangen sie mit Tastvorstellungen zusammen und mit 
Gesichtsvorstellungen °). Als konstituierende Prinzipien genügen sie 
zur Erklärung einer mechanischen Zusammensetzung der sinnlich 
wahrnehmbaren Wirklichkeit, aber sie sind nicht allgemein genug, 
die Summe alles Wirklichen zu erläutern. Diese aus dem Stofflichen 
herrührenden Prinzipien reichen nicht einmal hin, die Qualität der 
jeweilig veränderten Dinge zu erklären. Die Qualität erscheint durch 


!) Met. XIII 4, 1078 b. 17 (29). 

2) Phys. II 2, 194 a. 18. 

®) Lasswitz, Geschichte der Atomistik (I 130) führt aus Arist. De sensu 
c. 4 p. 442 a. 29 eine diesbezügliche Einwendung gegen Demokrit an, der aus 
allen Sinnen einen Tastsinn mache. 
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sie auf die Quantität reduziert. Für das Werden, Entstehen und 
Vergehen war durch die Atomisten eine bündige Erklärung gefunden, 
aber nur insoweit dieses Werden, Entstehen und Vergehen in den 
Erfahrungsbereich der Sinne fällt. Von qualitativen oder gar von 
substanziellen Umwandlungen wussten sie nichts. Zu diesen hätten 
sie nur vordringen können unter Führung logischer Prinzipien. Man 
ist daher nicht mit Natorp genötigt zuzugeben, dass Leukipp und 
Demokrit von rationalen Erkenntnisgründen ausgegangen sind. Ihre 
erste Voraussetzung war: ex nihilo, nihil fit, eine erste Wahrheit, 
die in der täglichen Erfahrung ihre Wurzel hat. Ihre zweite der 
Erfahrung entnommene Prämisse lautet: Bewegung und Veränderung 
sind wirklich. Auch Brieger (Hermes 37, S. 82) führt die erste 
Voraussetzung auf Erfahrungstatsachen zurück. Aus Epikurs Brief 
an Herödot Nr. 38 und 39 und aus Lukr. I 148—264 führt Brieger 
Stellen an, in denen sich eine Reihe von Erfahrungsbeweisen für 
das alte Grundprinzip findet: undev &x too un övrog yivsadaı unde 
eig TO un öv p3eigeosaı, Daraus macht Brieger dann Rückschlüsse 
auf Demokrit, der mit ähnlichen Erfahrungsbeweisen vorangegangen 
sei!). Diese Annahme kann freilich nicht, wie Brieger selbst zugibt, 
bewiesen werden, aber sie ist wohl berechtigt. Denn die Beweise, 
die Demokrit nach dem Bericht des Aristoteles Phys. IV 213b 31 ff. 
für die Existenz des Leeren bringt, sind alle der Erfahrung ent- 
nommen. Beweise aus Begriffen wären die einzige Inkonsequenz in 
dem starren System der antiken Atomistik. 


Nach Demokrit sind Atome und Leeres üdnla. Diese ddnla 
haben aber alles andere, als den Charakter eines Noumenon, wie 
aus dem Vergleich hervorgeht, den Demokrit benutzt, um ihre Realität 
zu beweisen. Er weist hin anf die kleinsten Tierchen, welche 
Eingeweide besässen, wenngleich wir dieselben nicht wahrnehmen 
könnten. Von den grossen Tieren schliesst er auf die kleinen, denen 
er per analogiam ebenfalls Eingeweide vindiziert. Wie aber der 
Umstand, dass man diese Eingeweide der Tierchen nicht wahrnehmen 
kann, kein Grund ist, ihre Existenz zu bezweifeln, so ist man auch 
nicht befugt, die Existenz der Atome und des Leeren abzuleugnen 
mit der Begründung, sie seien nicht wahrnehmbar. Dass sie nicht 
wahrnehmbar sind, hat seine Ursache in der Schwäche unseres 
Gesichtssinnes. Somit führt uns Demokrit zu dem erkenntnis- 
theoretischen Gemeinplatz: In dem Umstande, dass ein Ding den 
Sinnen verborgen ist, liegt noch kein Beweis für seine Nichtexistenz. 
So hat also Demokrit selbst schon den Grund gelegt für das empi- 
rische Verfahren, das zur Erkenntnis der &d74u hinüberleitet, ohne 
aus der Welt des stofflich Greifbaren hinauszuführen. Aber erst viel 
später benutzte Philodem die Vorarbeit Demokrits, um eine Induktions-- 
theorie aufzustellen. . 


1) Auch Hirzel a.a. 0. I 108 ff. tritt für diese Abhängigkeit Epikurs von 
Demokrit ein. 
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8. Johnson) interpretiert eine Auslassung des Plutarch ?) dahin, 
dass wir nach der Meinung Demokrits die Vorstellung von der Zu- 
sammensetzung der Objekte aus den Atomen und dem Leeren der Art 
und Weise verdanken, wie die eidwAa auf unsere Seele einwirken ?). 
Diese Art von Bildern bringe in der Seele einen Totaleindruck her- 
vor, der auch von der Zusammensetzung Kunde gebe. Damit wäre 
der Atomistik das von Natorp gepriesene rationale Fundament auf 
einem andern Wege entzogen. Denn zum Wesen der Dinge würden 
wir danach nicht erst durch logische Schlussfolgerungen aus jenen 
bekannten Prämissen gelangen, sondern wir würden vielmehr das 
Ansich der Dinge durch unmittelbare Einwirkung der eidw4a wahr- 
nehmen. Jene von Demokrit vorgenommene Unterscheidung zwischen 
echter und unechter Erkenntnis, von der wir weiter unten sprechen 
werden, ist keine Instanz gegen die Erklärung Johnsons. Es wäre 
auffallend, dass Demokrit, wie Zeller sagt *), den Vorzug des Denkens 
vor der Wahrnehmung psychologisch nicht begründet hätte, wenn er 
selbst seine Basis als eine rationale betrachtet und sie nicht viel- 
mehr als eine empirisch gegebene Tatsache anerkannt hätte. Auch 
Brandis®) spricht von einem unmittelbaren Innewerden der Atome 
und des Leeren. 


9. Das Bemühen, ihr System konsequent durchzuführen, treibt die 
Atomisten nun zu den von Aristoteles erwähnten Definitionen. Diese 
sind aber nichts weiter als scharfe Umgrenzungen der normalen 
Sinneswahrnehmungen. Sie stellen keinen Aufstieg dar vom Konkreten 
zum Abstrakten, vom Einzelnen zum Allgemeinen. Dass wir es nicht 
mit Definitionen abstrakter Begriffe zu tun haben, gelıt aus den 
Beispielen®) hervor, mit denen Aristoteles das Lob Demokrits be- 
gründet. Es handelt sich um die Realdefinitionen des Warmen und 
des Kalten. Nicht mehr als den Charakter einer Realdefinition 
scheint auch das demokritische Diktum gehabt zu haben, das Sextus 
Empirikus (VII 265) uns überliefert hat: &v9ownog eorıv Ö navreg 
tduev. Diese Ausdrucksweise wird auch von Aristoteles und von 
Diogenes Laertius als demokritisch überliefert ?). Sie ist mit Unrecht 
verwertet worden, um den Intellektualismus Demokrits zu stützen. 
Denn aus dem Zusammenhang der betreffenden Stelle bei jenen 
Autoren geht hervor, dass jener Ausdruck nicht die Erklärung eines 


‘) Johnson, Der Sensualismus des Demokritos und seiner Vorgänger mit 
Bezug auf verwandte Erscheinungen der neueren Philosophie. 
; ‚) Plut., Quaest. symp. VIII 10, 2: kyzaraßvooovosa. ra eldwla dıa Tür nogwr 
eis Ta owuara mal nosiv Tas mara Toy unvor Owes bnavapegöueva =. 7.2. 

®) Demokrit lässt die eidw2a durch Vermittlung der Luft an unsere Sinne 
gebracht werden, Epikur lässt sie durch das Leere (Poren) mit unendlicher 
Schnelligkeit an die Sinnesorgane gelangen. Vgl. Lukr. IV 165 

*) Zeller, Philosophie der Griechen I 821, 2. 
h °) Handbuch der griech. Philosophie S. 333. Anders freilich urteilt Brandis 
in „Geschichte der Entwickelung der griech. und römischen Philosophie“ 145. 

*) Arist. Met. XIII 4, 1078b 17 (29). ä 

”) Arist, De part. an. I 1, 640b, 29; Diog. Laert. X 33. 
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abstrakt gefassten Begriffes ist, vielmehr ein Beispiel für eine &vvor« 
oder rıgöAnıyıs. Die Exemplifikation auf den Menschen kehrt bei 
Epikur wieder, und es scheint, dass wir in diesem Falle ein Schul- 
beispiel vor uns .haben. Nicht der abstrakte Begriff Mensch als 
geistig sinnliches Wesen hat Demokrit vorgeschwebt, sondern: die 
allgemeine, sinnlich anschauliche Form ‘des Menschen. Von der 4OEPN 
ist ausdrücklich die Rede in jener Aristotelesstelle. Es heisst dort: 
ei uev 0Üv TY oynuarı xal zo xowuarı &xaoıov Eorı ruv re Lawwv 
xal zWv uoplwv, 0EFW sav Atyeı Amuöxgıros‘ Yalveraı ydg ovrwg- 
vnokaßeiv. gYnol yoüv navri djkov eivar oi6v rı nv uogpnv Eorı Ö 
avFQWwrros, Ws Övrog AvTOd Tp TE aynuarı xal To XewWuarı Yvwpinov. 

Die Belegstelle aus Diogenes Laertius geht zwar nicht direkt 
auf Demokrit, sondern auf Epikur. Die sachliche Uebereinstimmung, 
vornehmlich aber das hier wie dort wiederkehrende Beispiel „Mensch“ 
berechtigt uns, die Abhängigkeit Epikurs von Demokrit anzunehmen, 
wie denn tatsächlich Epikur nicht über den erkenntnistheoretischen - 
Standpunkt Demokrits hinausgekommen ist. Eine wesentliche Unter- 
scheidung zwischen der Erkenntnistheorie Demokrits und Epikurs 
kann nur begründet werden, wenn man, unter Verkennung der von 
Aristoteles geübten Kritik, Demokrit vorerst zu einem Intellektualisten 
bzw. zu einem Idealisten macht. Brieger charakterisiert den Unter- 
schied zwischen Demokrit und Epikur dahin, in Worten sei er sehr 
gross, in der Sache selbst sehr gering. So dürfen wir also jene 
Diogenesstelle auch in Anspruch nehmen, um zu beweisen, dass es 
sich in dem angeführten demokritischen Beispiele nicht um ein 
abstractum oder um einen allgemeinen Gattungsbegriff Mensch 
handelt. Es heisst bei Diog. Laert. X 33 wie folgt: nv re nod- 
Amypıv k£yovow oiovei zaralmıyıv 7 dösav OgImv 7 Evvomar n xado- 
Aımv vonow Evanoxsıuevmv Tovzeorı uynunv tov molkaxıg EEwtev 
gavevrog (sinnliches Erinnerungsbild) oiov 0 roıovzov Eorı dvdew- 
ro. ya yap Tp bmIMvar Avdgwnog euhig xara npöimypıv xal 6 
TUNOG Qavrov vosisaı nıgonyovusvwv uv alosmoswv. Die demo- 
kritische Vorstellung „Mensch‘‘ wie jede andere &vvora mit gegen- 
ständlichem Inhalt ist zwar auch durch eine gewisse Induktion und 
Abstraktion gewonnen, aber nicht durch eine solche, wie Sokrates 
sie geübt hat, als er mit Erfolg die Sinneswahrnehmungen zu Be- 
griffen verstandesmässig verarbeitete. Nachdem Plato die sokratische 
Begriffsbildung von ihrer in der sinnlichen Wahrnehmung gelegenen 
Quelle losgerissen und die Einzelbegriffe hypostasiert hatte, bog 
Aristoteles sie wieder auf ihre ursprüngliche Quelle zurück. Sein 
ideogenetischer Standpunkt ist am deutlichsten ausgeprägt in dem 
bekannten Ausdruck: oUx dvev Yavıdouarog vooüuev. Darin ist 
ebenso sehr der genetische Zusammenhang der Begriffe mit den sinn- 
lichen Vorstellungen wie der wesentliche Unterschied beider gegeben. 
Die Unterscheidung des logischen Gedankeninhaltes von der fein- 
‚sinnlichen Form, mit der die Phantasie unsere Begrifisbildung be- 
gleitet, setzt ein vollendetes Vermögen der Reflexion auf das eigene 
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Denken voraus. Auf diese Höhe der Reflexion wurden die Griechen 
erst geführt, als das gesunde Denken dieses Volkes sich in Sokrates 
zu einer Reaktion gegen die Falschmünzerei der Sophisten erhob, 
die nach dem Maßstab ihrer Subjektivität alle Begrifiswerte umge- 
wertet hatten. Erst die Mäeutik des Sokrates entband den vom 
Intellekt auf dem Mutterboden der sinnlichen Wahrnehmung erzeugten 
Begriff. Gegenüber der Sokratik stellt sich die Wahrnehmungstheorie 
der Atomisten als „naiver Kritizismus‘!) heraus. In diesem Kriti- 
zismus liegt aber auch ihre geschichtliche Bedeutung. 


10. Die demokritischen Fragmente geben die Grundlinien für eine 
physiologische Wahrnehmungslehre. Demokrits Untersuchungen über 
die Sinneswahrnehmungen haben Aristoteles die Mittel an die Hand 
gegeben, den Platonischen Idealismus zu überwinden. Platos Er- 
kenntnistheorie hatte der Sinnenwelt keine klar bestimmte Funktion 
zugewiesen. Nach ihm hatten die sinnlich wahrnehmbaren Dinge 
dieser schattenhaften Welt dem Intellekte gar nichts zu sagen, weil 
die Seele ihre Erkenntnis aus den Erinnerungen an die geschauten 
Ideen schöpft. Der Platonismus mit seiner entschiedenen Absage an 
die Sinne trieb auf einen falschen Theognostizismus hinaus. Der 
hieraus drohenden Gefahr war also schon durch die Wahrnehmungs- 
lehre der ersten Atomisten vorgebeugt. Aristoteles hat die Vorzüge 
des atomistischen Systems vor dem platonischen an dieser Stelle 
richtig erkannt. Fr. Alb. Lange (a. a. 0. 36) gibt die Vermutung 
Mullochs wieder, dass der Stagirite die Fülle seines Wissens den 
Werken Demokrits zu verdanken habe?). Was Aristoteles in Anal. 
post. II, 19 über die Sinneswahrnehmung, speziell über das Gemein- 
bild ausführt, kann wenigstens dem Inhalte nach als demokritisches 
Lehrgut angesehen werden. Durch zwei anschauliche Vergleiche 
erläutert er dort ganz im Sinne Demokrits das Verhältnis zwischen 
den Sinnendingen und den Wahrnehmungen. Diese teilen freilich 
mit jenen den Wechsel und Wandel, aber sie lassen doch Spuren 
zurück, Einzelbilder, die ganze Klassen von Eindrücken vertreten 
und znrückrufen. Wie bei der Flucht eines Heeres ein Tapferer 
zurückbleibt und standhält, andere sich ihm anschliessen, und die 
ursprüngliche Schlachtordnung wiederhergestellt wird, so bildet die 
Wahrnehmung der Seele das Allgemeine, ein z0 x@90A0v £uroıei. In 
dem zweiten Vergleiche färbt sich bereits, wenn auch nur schwach, 
ein der atomistischen Lehre fremdartiges Element ab. Die Wahr- 
nehmungen werden nämlich als gebrochene, krumme Linien dem 
Begriffe als einer geraden gegenübergestellt, wobei die gerade eine 
bewusste Korrektur der krummen bedeutet. Das psychische Bild, : 
das rektifiziert werden soll, nennt Aristoteles pavraoue, Gemeinbild 
oder blindes Allgemeines. Es wird gewonnen durch reiche, sorg- 
fältige Erfahrung, durch eine Art von Routine. in der sinnlichen 


!) Dyroff, Demokritstudien 96. 
”) Mulloch, Fragm. phil. graec. (Paris 1869) 338, 
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Beobachtung, kurz durch gureigie, wie Aristoteles sagt (De an. II 
7, 5). Zu diesen Allgemeinvorstellungen ist Demokrit zuerst dank 
seines mechanistischen Systems vorgedrungen ; er musste leider auch 
dabei stehen bleiben. Er benutzte sie nicht als Unterlage für das 
begriffliche Denken, wie Aristoteles, der die Gemeinbilder als Potenzen 
auffasste, die der Aktuierung durch den tätigen Verstand bedürfen. 
Demokrit dagegen führt uns nicht über das Gebiet des Sinnlichen 
hinaus. Denn seine &vvor@'), die das Kriterium der Wahrnehmungen 
sein soll, ist nichts anderes als ein Dauerbild oder Erinnerungsbild ; 
sie geht nicht über die Bedeutung einer Allgemeinvorstellung hinaus. 
Siebeck hält zwar die Annahme für berechtigt, dass die Begriffs- 
lehre des Sokrates noch auf Demokrit eingewirkt“habe. Man sei 
befugt, &vvora mit Begriff zu übersetzen. Demokrit sei möglicherweise 
mit diesem Begriffe ein Vorläufer des Sokrates (Siebeck a. a. 0. 131). 
Diese auch von Natorp, Cohen und Hart geteilte Ansicht widerspricht 
aber der Tendenz der Atomistik. Ueberdies müsste Epikur das System 
Demokrits, seines grossen Vorgängers, auf den Kopf gestellt haben, 
wenn die demokritische &vvoı«-einen Begriff, seine reoAmyıs dagegen 
ein Dauerbild- bedeuten soll. Demokrit ist vielmehr nur an die 
Grenze, an die äusserste Grenze alles Stofflichen gelangt. Er steht 
unmittelbar vor dem Reiche des Geistes, der sich der Allgemein- 
vorstellungen bemächtigt und sie zu Begriffen erhebt, indem er sie 
des letzten Restes der Sinnlichkeit entkleidet, der ihnen von ihrem 
Ursprunge her anhaftet. Es bleibt ihm aber der grosse Vorzug, 
dass er der begrifflichen Definition in hervorragendem Masse vor- 
gearbeitet hat. Aus den mit allen Zufälligkeiten belasteten Einzel- 
vorstellungen hat er diejenigen als massgebend herausgehoben, die, 
von diesem nutzlosen Beiwerk befreit, möglichst viele Vorstellungen 
gleichartiger Objekte unter sich begreifen können. Den Zusammen- 
hang der Sinneswahrnehmungen mit der geistigen Erkenntnis hat er 
sich nicht zum Bewusstsein gebracht ?). Das gereifte Denken brachte 
später diesen Zusammenhang auf die Formel: Nihil est in intellectu, 
quod non fuerit in sensu. Dieses Axiom ist bei Demokrit, wie 
Brieger sagt, ins gröbst Materielle übersetzt. Denn der Intellekt ist 
bei ihm der Eyx&pakog euxgarog, zu dem die Wahrnehmungen durch 
die Tore der Sinne durchdringen müssen ?). 


11. Die rationale Seite der atomistischen Lehre ist von vielen 
so scharf betont worden wegen der nach Sextus Empirikus VII 138 
von Demokrit gemachten Unterscheidung zwischen echter und un- 


1) Vgl. Sext. Emp. VII 140, wo als Zeuge für diese ‚demokritische Evvoıa 
ein Diotimos angeführt ist, den Zeller (llla 508, 1) und Hirzel (a. a. O. 120, 2) 
für einen Stoiker, Brieger (a. a. 0. 71) und Dyroff aber für einen unmittelbaren 

Ü krits halten. 

En, El Gebeteeg Heinze I 103: Das philosophische Denken hat Demokrit 
geübt, aber nicht selbst wieder zum Objekt philosophischer Reflexion gemacht, 
und die Weise, wie es zu Stande kam, ohne Erklärung gelassen. 

3) Heimsoeth a. a. 0. 8. - 
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echter Erkenntnis, yvoun yvnoin xal oxorin. Zwischen beiden waltet 
aber kein wesentlicher Unterschied ob. Sie gehören beide derselben 
Art an; die echte und unechte Erkenntnis sind bei den Atomisten 
nur graduell verschiedene Sinneswahrnehmungen. Die Erkenntnis- 
wahrnehmung ist echt, wenn die Wechselwirkung zwischen den 
Feueratomen der Seele und den Atomen der Objekte normal ist: 
ovuusrewg EXoVvOng 175 Wvyns uera ımv xivnow‘). Auch hier ist 
also der qualitative Unterschied zwischen Wahrnehmen und Denken, 
zwischen echier und dunkler Erkenntnis als ein quantitativer gefasst, 
ähnlich wie in der Physik alle Qualität auf die Quantität zurück- 
geführt ist. Denn die echte Erkenntnis entsteht nach den Atomisten,. 
wenn die eidwAa die atomistische Zusammensetzung ihrer Subjekte 
in der aus Feueratomen bestehenden Seele genau wiedergeben. 
Dazu aber müssen sie ganz fein und zart sein, und ihre Bewegung 
vom Gegenstande zum Wahrnehmenden möglichst ruhig und sanft. 
Sind diese Bedingungen nicht vorhanden, so entstehen gröbere Bilder, 
die nur eine dunkle Erkenntnis erzeugen. Will ein Mensch sich 
immer echte Erkenntnis verschaffen, so muss er vor den rauhen 
und groben eidwAa auf der Hut sein. In diesem Sinne ist es wohl 
zu verstehen, wenn von Demokrit, dem die Sage das Augenlicht 
geraubt hat, erzählt wird, er habe seinen Schülern die Flucht aus der 
Sinnenwelt empfohlen. Grobsinnliche Wahrnehmungsbilder, heftige 
Bewegungen und Leidenschaften verwehren den feinsten eidw4« den 
Zutritt zur Seele; sie bewirken ein @AAogpgoveiv (Theoph., De sens. 58). 
Materialist bleibt Demokrit auch in der Erklärung des Traumes. 
Die Traumvorstellungen werden als Eindrücke gefasst, die über Tag 
wegen ihrer Feinheit von der Seele nicht bemerkt worden sind und 
nun während des Schlafes, wo alle Sinne ruhen, gewissermassen 
ihre Energie auslösen und in der Seele die letzten Wellen schlagen. 


12. So bleibt also der aristotelische Schluss noch immer gerecht- 
fertigt, Demokrit .habe zwischen Denken und Wahrnehmen nicht 
unterschieden. Wir dürfen wohl hinzufügen, er habe nicht unter- 
scheiden wollen. Es liegt Absicht vor, eben die bewusste Korrektur 
des Anaxagoras, der einen mit der Materie nicht vermischten, ihr 
selbständig gegenüberstehenden Geist eingeführt hatte und diesem 
die Fähigkeit des xgareıv und yıyywoxeıv zugeschrieben haite. Wie 
auch immer Anaxagoras sich diese Tätigkeit des voög gedacht haben 
mag, er hat damit das Fundament gelegt zu einer Erkenntnislehre 
im Sinne des Idealismus und gemässigten Realismus. Jene Korrektur 
des Anaxagoras liegt nicht bloss auf dem Gebiete der Physik 
(Homoeomerien-Atome), der Gegensatz zwischen Anaxagoras und 
Demokrit kommt auch auf erkenntnistheoretischem Felde zum Aus- 
trag. In Anaxagoras begegnet uns zum ersten Male der Versuch 
einer teleologischen Weltanschauung. Sein voös erscheint zwar viel- 
fach nur als Notbehelf, es finden sich aber auch Aussprüche des 


') Theophrast, De sens. 58. Nach anderer Lesart xara rn» xivnew. 
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Klazomeniers, in denen doch eine gehaltvollere Auffassung vorliegt. 
Heinze '), der die vovos—-Lehre des Anaxagoras mit der Logoslehre 
Heraklits vergleicht, fasst das Wesen und die Aufgabe des vooc 
dahin zusammen: „Der Geist des Anaxagoras hat jegliches Wissen 
von allem, aber nicht weil er in den Dingen ist, sondern weil er 
sie ordnet, und man sich diese Tätigkeit nicht ohne solches Wissen 
denken kann. Er muss deshalb auch planvoll und nach Zwecken 
handeln. Das Schicksal ist dem Anaxagoras ein blosser Name. Sei 
es nun, dass Anaxagoras zur vollen Persönlichkeit seines Geistes 
gelangt ist, sei es, dass er bloss eine unbestimmte Ahnung davon 
gehabt hat, soviel wird doch immer feststehen, dass er das theistische 
Element in die Philosophie eingeführt hat“. Diese dualistische An- 
schauung brachte das altjonische einheitliche Stoffprinzip in Gefahr. 
Wollte Anaxagoras im Sinne der alten Jonier Materialist sein, so 
war seine vovs-Lehre eine Inkonsequenz. Seine stofflichen Ursamen 
haben endlose Zeit geruht, bevor sie von dem von aussen kommenden 
vovg in Bewegung gesetzt werden. Diese Bewegung soll aber ganz 
mechanisch verlaufen. Mit diesem Mechanismus verträgt sich schlecht 
ein zwecksetzender vovg, der als Herrscher über dem Stoffe schwebt. 
Die Fremdartigkeit dieses Elementes musste um so mehr in die 
Augen springen, wenn Anaxagoras den ungemischten, reinen Geist 
dem Stoffe innewohnen liess. Die Immanenz des Geistes im Stoffe 
scheint er aber nicht gänzlich geleugnet zu haben. Im Gegenteil 
geht aus Aristoteles (De an. I 2, 404b 3) hervor, dass der voög 
des Anaxagoras in allem waltet, was eine Seele hat, sowohl in dem 
Kleineren als in dem Grösseren ?). Damit war der Dualismus seiner 
Kosmologie auf den Menschen übertragen. Hätte Anaxagoras, von 
dem Aristoteles sagt, er sei wie ein Nüchterner unter Trunkenen 
gewandelt, mit der Anwendung seines vovg Ernst gemacht, so hätte 
er das Wesen des Menschen als ein geistig - sinnliches erfassen 
müssen. Hat er sich nun über das Verhältnis des vovg zur mensch- 
lichen Seele nicht ausgesprochen, so dürfen wir doch aus dem Tenor 
seiner dualistischen Anschauungen schliessen, dass sein vovg die 
Zweckursache der Wahrnehmungen ist, die von ihm beherrscht und 
in geistiges Erkennen umgewandelt werden. Heinze?) sagt, man 
dürfe annehmen, dass Anaxagoras im allgemeinen den Aoyos als 
Kriterium angegeben habe, dass nach ihm der voög im Gegensatz 
zu den Sinnen die wahre Erkenntnis liefere. Die Sinne hielt er für 
schwach und unzulänglich. Er bringt für ihre Unzuverlässigkeit u. a. 
als Beispiel, dass der Schnee unserm Sinne weiss erscheine, während 
er doch in Wirklichkeit schwarz sei, wie das Wasser, aus dem er 
bestehe (Sext. Empir. Hyp. I 33). Der vous sei das Erkenntnis- 
prinzip der adnla. 


1) Die Lehre vom Logos 38. h 
») Ebenda 62. 
3) Ebenda 63. En 
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Ob er dabei den Terminus Aoyog geprägt und ihn vom voos 
unterschieden hat, mag dahingestellt bleiben. Jedenfalls lagen im 
Systeme des Anaxagoras Keime einer Erkenntnistheorie, die sich mit 
den Voraussetzungen der altjonischen Philosophie nicht in Einklang 
bringen liessen. Zu dieser aber hatten die Jüngeren alle zurück- 
kehren wollen, Empedokles, Anaxagoras, Leukipp und Demokrit. 
Physiker wollten sie alle sein, namentlich im Anschluss an Anaximenes. 
Sie sind es so sehr, dass sie die Psychologie und Erkenntnislehre als 
Teil der Physik behandeln. Nun begreifen wir, dass die ältesten 
Atomisten gegen das geistige, logische Kriterium des Anaxagoras 
opponieren. Denn seine Erkenntnistheorie fällt ganz aus dem Rahmen 
der Physik heraus. Die durch das Stoffliche umgrenzte Einheit des 
Weltganzen ist bei ihm durchbrochen. Darum scheidet Demokrit 
das fremdartige Element, das Anaxagoras eingeführt hatte, wieder 
aus. Nicht eine geistige bewegende Kraft, nicht der voüs oder Aoyog 
ist der ausschlaggebende Faktor, sondern die Sinneswahrnehmung 
selbst, also eine stoffliche, rein mechanische Bewegung. 


13. So stellt sich die von Demokrit an der Lehre des Anaxagoras 
vorgenommene Korrektur als die erste Reaktion der mechanisch- 
materialistischen Weltanschauung gegen eine idealistische dar. Nicht 
freilich, als ob Anaxagoras sich des Idealismus seines Systems klar 
bewusst gewesen sei. Es war ein tappender Versuch gewesen. Mit 
Entschiedenheit ist aber Demokrit diesem Versuch entgegengetreten. 
Sein mit Konsequenz durchgeführter Sensualismus hebt die Kluft 
zwischen Physischem und Psychischem auf, indem er beide mit 
einander vereint. Das Beispiel der antiken Atomistik, besonders das 
Demokrits ist charakteristisch geworden für den Materialismus aller 
Zeiten. Denn alle Materialisten haben jene Kluft wie Demokrit nicht 
zu überbrücken, sondern aufzuheben versucht, indem sie speziell das 
Erkenntnisproblem, die Frage, wie aus mechanischen, physiologischen 
Vorgängen Denkinhalte hervorgehen können, im Sinne ihrer materia- 
listischen, mechanistischen Grundanschauungen und unter dem Ein- 
fluss ihrer Anschauungen lösen. Sehen wir nämlich von allem Bei- 
werk ab, so kommt die Erkenntnistheorie der ersten Atomistik 
darauf hinaus, dass die Gedanken von Atomen produziert werden, 
dass sie also selber irgendwie stofflich sind, wie die Seele, in der 
sie Gestalt und Dasein gewinnen. Erinnern wir uns noch einmal 
des Terminus Eyx&paAog eUxgarog, an die Ausdrucksweise ovunuergws 
EXOVEnS UNS Wuxis uera (xard) nv xivnow, an die ordnungsmässige 
Abfolge der Atombewegungen im Gehirn, so dürfen wir wohl sagen, 
dass die vom Materialismus des vorigen Jahrhunderts (Vogt und 
Büchner) eingeführte Hirnmechanik nicht den Anspruch auf Neuheit 
oder Ursprünglichkeit besitzt. Ganz neu freilich war die frappante 
Behauptung Vogts, die Gedanken verhielten sich zum Gehirn, wie die 
Sekretionen zur Leber oder zu den Nieren). 


') Vogt, Köhlerglaube und Wissenschaft®, Gi 1855. 32 >. 
logische Briefe (1847) 206. JEap en, ‚32, und Physio 
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Wenn aber selbst ein Materialist wie Vogt nicht davor zurück- 
schreckt, Anleihen bei aristotelischen Lehrstücken zu machen, wie 
Fr. A. Lange a.a. O. II 318 nachgewiesen hat, dann ist es gewiss 
nicht zu verwundern, wenn Demokrit sich hie und da einer Termi- 
nologie bedient, die zu seinem Standpuukt schlecht passen will. 
Dahin gehören beispielsweise die Bezeichnungen id&aı oder OXYUaTa 
für die Atome. 

14. Diesen und ähnlichen der pythagoräischen Schule von 
Demokrit entwendeten Fachausdrücken müssen wir noch einen be- 
sonderen Abschnitt widmen, indem sie gerade dazu beigetragen haben, 
dass die erste Atomistik idealistisch eingeschätzt worden ist. Von 
ihnen allen gilt, was Aristoteles von der Erkenntnistheorie sagt. Er 
meint nämlich, Demokrit und andere Philosophen kennten zwar 
ein Erkenntnisvermögen, aber sie hätten von ihren Voraussetzungen 
aus kein Recht, ein solches anzunehmen '!). Ihr voesiv sei ein ow- 
uatıxöov?). Wenn es sich aber also mit ihren Meinungen verhalte, 
dann möchte einer wohl trostlos werden; man könne auf sie das 
Sprüchwort anwenden: za nerousva dıwxeıv?). Treffend charakteri- 
siert sich diese auf Mechanismus beruhende Erkenntnislehre der 
Atomisten durch einen Vergleich, der ihrer Schule entstammt. Nach 
Aristoteles*) erläutern sie die Entstehung der mannigfaltigen Er- 
scheinungen des Weltganzen, indem sie auf die Tragödie und Komödie 
hinweisen, die aus den gleichen, nur nach Lage, Ordnung und 
Stellung verschiedenen Buchstaben entständen. Ein solcher Vergleich 
kann nur auf dem Boden des eingefleischten Materialismus erblühen, 
der ausser den Atomen keine Wesen kennt, geschweige gedankliche 
Prinzipien, die den Objekten ihre Form und mit ihr die gedanklich 
objektive Beziehung zum Verstande des Menschen geben. An die 
Stelle des Wissens setzt Demokrit das Wähnen, das einem jeden 
angeschwemmt werde: ovVdev Touev nıegi ovdevog, all’ Errigvouin 
&xaoroucıw 7 döSıs (Sext. Emp. VII 137). Die Lehre von der yvoun 
yvnoin hat er gedankenlos aus dem Pythagoräismus herübergenommen 
und sie in dem oben dargelegten Sinne entwertet. Das Denken findet 
in der antiken Atomistik keinen Platz. Denn das Objekt des Denkens 
ist in letzter Linie der Atomhaufe. Das Denken hat hier aber auch 
kein Subjekt, denn der oder das Denkende ist auch ein wirbelnder 
Atomhaufe, der sich nur durch fortgesetztes Einatmen neuer Atome 
im status quo erhalten kann. Das denkend Erkannte ist um nichts 
weniger ein &rugvguiov wie die döße. Zwischen Objekt und Subjekt 
ist jeder Unterschied aufgehoben, wenn jenes als Summe von Atomen, 
dieses als Komplex von Eindrücken gefasst wird. Dh aa 

15. Die Trümmer der altpythagoräischen Weisheit, die sich in 
dem Lehrgut Leukipps bzw. Demokrits vorfinden, scheinen, wie bereits 


1) Aristoteles, De an. I 3, 406 b, 15. 
2) —, Ebenda 427 a, 26. 

») —, Met. 1009b, 38. 

*) —, De gen. et cor. 12. 
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gesagt wurde, die Veranlassung dazu gegeben zu haben, dass Demokrit 
als Vertreter einer intellektualistischen Weltanschauung angesehen 
werden konnte. Die Verwandtschaft der Atomisten mit den Pytha- 
goräern bedarf daher noch für unsere Frage einer Erörterung, um 
so mehr als Diogenes Laertius (IX 38) den Demokrit einen ent- 
schiedenen Anhänger des Pythagoras nennt; er habe sogar ein Buch 
mit dem Titel Pythagoras geschrieben. Auch darin ist Demokrit dem 
Pythagoras ähnlich, dass er wie dieser, von grossem Erkenntnistrieb 
beseelt, weite Reisen in das Morgenland unternommen haben soll; 
und wie die früheste morgenländische Philosophie auf den Ideenkreis 
des Pythagoras eingewirkt hat, so zeigen sich auch bei Demokrit 
Spuren indischer und chaldäischer Weisheit '). Aber es stellt sich 
zwischen beiden auch von vornherein .ein tief greifender Unterschied 
heraus. Pythagoras brachte von seinen Forschungsreisen ein in die 
Tiefe bohrendes Wissen mit, Demokrit ein mehr in die Breite gehendes, 
empirisches Wissen. Seine Atomenlehre geht nach Sextus Empirikus ?) 
auf den Phönizier Mochus zurück. Er ist andererseits aber auch 
dem Kreise der physischen Theologie nicht ganz abgekehrt, wie es 
äusserlich wenigstens scheint. Aber wir sehen, wie wenig er im 
Stande ist, die von daher für eine höhere Erkenntnis herkommenden 
Anregungen zu verwerten. Wie unbeweglich schwere Quadersteine 
des eingestürzten Tempels altehrwürdiger Gottesweisheit nehmen sich 
jene verständnislos übernommenen Kunstausdrücke neben der Hütte 
aus, die sich Demokrit aus Atomen erbaut hat. Wäre ihm der un- 
verblasste Wert dieser Begriffe klar gewesen, er hätte sie unmög- 
lich in sein System einbauen können. So aber finden sich in seinem 
Lehrgebäude vereinzelt fremde Partien. Am stärksten ist dieser 
pythagoräische Einschlag in der Ethik. Die Menschenseele nennt 
Demokrit die Wohnstätte des Dämons: Wvxn oixnıngıov daluovog?). 
Dunkel schwebt ihm auch ihre Gottverwandtschaft vor, wenn er sagt: 
6 Ta Wvyns Ayada EgEHuEvog Ta Heıorega Epkerau, 6 dE Ta Oxnveog 
v’av3owrınıa*). Die Verwandtschaft der Seele mit Gott hat demnach 
ihre Wurzel in dem, was durch göttliche Satzung gut ist. Der 
Ausdruck oxjvos für Leib entstammt orphisch — pythagoräischen An- 
schauungen. Cyrill von Alexandrien hat uns im ersten seiner zehn 
Bücher (I 4), die er gegen die drei vom Kaiser Julian „Gegen die 
Galiläer‘‘ geschriebenen Bücher verfasste, ein demokritisches Frag- 
ment überliefert, in dem sogar von einem Jeiog voog die Rede ist, 
dem es eigentümlich sei, nur Schönes zu denken. In Diels Doxo- 
graphi Graeci (302) ist des weiteren aus Cyrill das Zeugnis Plutarchs 
dafür angeführt, dass Demokrit Gott für einen Geist gehalten habe, 
der seinen Sitz in der Feuersphäre habe und die Seele des Welt- 
ganzen sei. Dieser Angabe entspricht, was Aristoteles (De respir. 
N Diog. Laert. IX 35. 

2) Adv. math. IX 363. 


®) Mulloch, Fragmente des Demokrit 164 Nr. 1. 
*) Ebenda 165 Nr. 6, 
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c. ) sagt, Demokrit habe von einer unkörperlichen Natur (dowuarog 
pvoıs) gesprochen, die im Innern der Organismen walte. 

. Nicht weniger befremdend stimmt zum Mechanismus Demokrits 
seine Lehre von den eidw4a im ursprünglichen Sinne dieses Wortes. 
Gemäss einer Angabe des Clemens von Alexandrien im /Igorgenzixög 
rıgos EAlnvas!) soll er die „Gebilde“ als ein drittes Prinzip ein- 
geführt haben. Das scheint auch hervorzugehen aus der von Diogenes 
Laertius VII 178 erwähnten Schrift des Stoikers Sphäros eos zog 
aröuovg xai va eidwia. Aber schon Cicero hat den Widerspruch 
hervorgehoben, in dem diese Lehre von den eidwAa mit der ato- 
mistischen Theorie steht. Er sagt: „Demokrit betrachtet bald diese 
Gebilde und die Art und Weise, wie sie tätig sind, als göttlich, bald 
jene Natur, welche die Gebilde aus sich entlässt und ausströmt, bald 
unsere Erkenntnis und Einsicht“ ?). „Demokrit“, sagt er weiter?), 
„scheint mir eine unstäte Meinung von den Göttern zu haben, denn 
bald lehrt er, dass Gebilde, die mit Göttlichkeit begabt seien, das 
All durchziehen, bald mennt er die Prinzipien des Geistes Götter, 
bald spricht er von lebendigen Gebilden, die die Welt von aussen 
umfassen“. In noch stärker platonischer Färbung gibt Irenaeus (Ad- 
versus haereses Il 14, 3) die demokritische Lehre von den Gebilden 
wieder, wenn er schreibt: „Democritus enim multas et varias ait ab 
universitate figuras expressas descendisse in hunce mundum“*). Er 
führt das sinnliche und geistige Erkennen auf die eidwia zurück, 
die an die Seele herantreten: ı7v aiosnoıw xai vonow yiyvaeosaı 
eidwiwv rugooıoveow. Dass aber Demokrit bzw. die alte Atomistik 
diese eidwia stofflich und nur stofflich dachte, glauben wir bereits 
gezeigt zu haben. 

Echt pythagoräisch sind ferner die von der Atomistik aufge- 
griffenen Kunstausdrücke avayxn und eiuagueun. Demokrit fasst sie 
wie Pythagoras als durchgreifende Gesetzlichkeit, freilich als ein 
mechanisch wirkendes Gesetz, indes dieser es als Ausdruck eines 
allwaltenden Geistes verstanden hatte. Durch die oberflächliche 
Fassung jener Begriffe bringt Demokrit sich um den lebensvollen 
Gehalt des Begriffes x6owog, der zur Bedeutung einer bunt wirbelnden 
Atommenge herabgleitet. 

Nicht anders ist es in seiner Ethik mit den pythagoräischen 
Termini dguovin xai Evuuergin. Ihre beherrschende Stellung als 
Geistesmächte, die durch das Erkennen das Wollen der Menschen 
berühren und leiten, haben sie in der Atomistik verloren, sie stehen 
bei Demokrit mit der edIvuin auf gleicher Stufe: wmv de evdyuinv 
xal eVeoro xal dpuovinv, Evuusiginv re xai aragasinv nakel?). 


!) Diels, Doxogr. graeci 129. meooeInxe da laßur rovroıw Toiv dvoiv ra 
eldwia 6 Aßdeeirns Anuongıros. 
Diels a. a. 0. 536; Cicero De nat. deor. I, 12, 29. 
8) Cicero ebenda I 43, 120, 
Diels a. a.O. 171. 
#) Mulloch, Fragm. des Demokr. 164 Nr. 1. 
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16. Die Ethik Demokrits mit ihrem pythagoräischem Einschlag 
ist von den Forschern zum Beweise dafür herangezogen worden, dass 
sein ganzes System auf ideologischer Grundlage stehe. Es ist daher 
wohl noch notwendig, die Ethik der Atomisten auf ihren erkenntnis- 
theoretischen Gehalt zu prüfen. 

Die Ueberlieferung der ethischen Fragmente der ältesten Ato- 
misten fliesst freilich aus trüben Quellen. Das darauf bezügliche 
Material ist zusammengestellt von Natorp, Ethik des Demokritos, 
und von Mulloch, Fragmente des Demokrit!). Natorp konstruiert 
ein auf fest normierten Begriffen ruhendes System demokritischer 
Ethik. In seiner Schrift über die Ethik Demokrits wirkt eben 
die hohe Stellung nach, die Natorp Demokrit angewiesen hat 
in seinen Forschungen zur Geschichte des Erkenntnisproblems im 
Altertum. Wie aber die Einschätzung Demokrits als Antisensualist 
und Quasi-Idealist berechtigten Widerspruch erfahren hat, so auch 
die Ansicht Natorps über die Ethik Demokrits. Schon Fr. Alb. 
Lange hat sein Urteil also formuliert: „®emokrits Ethik ist im 
Grunde eine Glückseligkeitslehre, die ganz mit der materialistischen 
Weltanschauungslehre im Einklang steht. Unter seinen moralischen 
Aussprüchen® finden sich gewiss viele uralte Lehren der Weisheit, 
welche in die verschiedensten Systeme passen, und die Demokrit, . 
verbunden mit Klugheitsregeln seiner subjektiven Lebenserfahrung, 
mehr in populär praktischem Sinne vertrat, als dass sie unter- 
scheidende Merkmale seines Systems gebildet hätten‘ (a.a.0. 49). „Es 
fehlt ihr (der Ethik Demokrits) ein direkt aus dem Bewusstsein ge- 
nommenes und unabhängig von aller Erfahrung aufgestelltes Prinzip 
unserer Handlungen“ (ebenda). Auch Gomperz?) spricht nicht von. 
einem ethischen System bei Demokrit. Schon vor Gomperz haben 
die bereits erwähnten Demokritstudien Dyroffs aus einem Vergleiche 
der moralischen Aussprüche unseres Atomisten mit dem Protreptikus 
an Demonikus, mit Aeusserungen des Isokrates sowie endlich aus 
der Haltung des Aristoteles gegenüber der demokritischen Ethik dar- 
getan, „dass Demokrit sich überhaupt nicht auf die Bildung ethischer 
Begriffe eingelassen habe“ °). . 

Der Begriff der euvIvuie, der Wohlgemutheit, scheint der einzige 
zu sein, der als solcher in der atomistischen Ethik festgelegt ist. 
Sie wird als Zweck (reAog)*) und Mass (oögos) des Menschenlebens 


. ') Eine Würdigung der ethischen Fragmente unter literargeschichtlichem 
Gesichtspunkte hat Lortzing gegeben im Programm des Sophien-Gymnasiums 
in Berlin 1873. Danach haben nur Anspruch auf Echtheit die Fragmente, die 
aus der im letzten Jahrhundert vor und im ersten Jahrhundert nach Christi 
Geburt noch vorliegenden Schrift Demokrits net eugvuins stammen, wie sie, wenn 
Nr oe der Zahl nach so doch dem Inhalte nach, bei Stobaeus vorliegen 
a.a.0. 20). 

?2) Griechische Denker I 296—298. 
®) A.a.O 139--146 und 128. 
...) Ein Schrift regt relovs, die Clem. Alex., Strom 2, 21, 130 als demo- 
kritisch anführt, ist nach Lortzing a. a.0. 21 identisch mit der reel evdvuuns, 
von der Hirzel (a. a.0. I 13 Anm. 2) sie als selbständig unterscheidet. 
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bezeichnet, Begriffe, die nach ihrer ursprünglichen Bedeutung nicht 
auf dem Boden des atomistischen Materialismus gewachsen sein 
können. Mehr Verwandtschaft mit atomistischer Denkart hat das 
Bild, das die Ruhe der Seele bezeichnet, nämlich yaAnvn, die Meeres- 
stille, ein bildlicher Ausdruck, in dem ebenso wie in der Bezeichnung 
aragafia die Vorstellung einer nicht anormalen, ausserordentlichen 
Bewegung des Atomgemisches nachwirkt. Wie wenig Demokrit den 
Inhalt der der Schule des Pythagoras entstammenden Begriffe z&Aog 
und ogog erfasst hat, geht daraus hervor, dass er sie subjektiviert, 
indem er das empfindende Subjekt zur Autonomie erhebt. Denn 
nach dem Atomisten ist die Lust oder Unlust des Subjektes der 
Massstab, das Ziel und die Grenze des Schädlichen und Nützlichen: 
0Vg05 Fvupogkwv zal dEvupopewv tegyız xal arepniin (Stob., Plor. 
II 35). Noch stärker tritt diese Entwertung jener Begriffe hervor 
in dem demokritischen Satze: r&pyıg xai drepruin 0Vg0S Tov negına- 
ucaxorwv (Clem. Alex., Strom. II 417). Einen stärkeren Ausdruck 
kann der Subjektivismus in der Ethik wohl nicht finden. Die Hinter- 
lage solcher Axiome kann nur der Sensualismus sein. 

Mit jenen pythagoräischen Kunstausdrücken oyxruara, ideaı, 
eidwia, „elos voog x. r.4. treibt Demokrit demnach ein frivoles 
Spiel. Ihn trifft der Vorwurf, den Plato gegen diejenigen erhebt, die 
alles aus dem Himmel und dem Unsichtbaren auf die Erde ziehen, 
die alles ins Stoffliche zerren — eis ooua navra Elxovres (Soph. 246). 
Diese Art. von Leuten müsse man erst besser machen, ehe man sie 
belehre. Der gesunde Sinn des griechischen Volkes hat diese Philo- 
sophie der Atomisten wie nachmals die Sophistik früh überwunden, 
und gerade durch Plato, der wieder an den echten Pythagoräismus 
anknüpfte. Aehnlich wurde durch den Stoizismus, der wieder auf 
die physische Theologie zurückgriff, Epikur überwunden, als er den 
Atomismus erneuerte. 


17. Ueber ihn und seine Schule noch einige Worte. Epikur 
vollendete den schon von den Stoikern ‚.eingeleiteten Uebergang vom 
Aristotelismus zum einseitigen Sensualismus. Gerade nach dieser 
Seite hat er die Lehre Leukipps und Demokrits ausgebaut. Seine 
eidwAa und ihre Funktionen unterscheiden sich nicht wesentlich von 
denen Demokrits. Seine rrgoAmeıs, die nach Diogenes Laertius X 32 
ovußallouevov rı xal tod Aoyıouov, unter Mitwirkung der Vernunft, 
entstehen, sind doch nichts anderes als die allgemeinen Vorstellungen 
Demokrits. Das Kriterium für den Wahrheitsgehalt der Meinungen 
liegt nach Epikur in der unmittelbaren oder mittelbaren Wahr- 
nehmung. Neben der sinnlichen Wahrnehmung haben logische De- 
duktionen nur geringen Wert. Sie sind unzuverlässig und können 
nur einiges Ansehen erlangen, wenn sie auf Zeichen — onueia — 
zurückgeführt werden können !), die durch die sinnliche Wahrnehmung 
gegeben sind. Jener Aoyıouog, unter dessen Mitwirkung die 790- 


1) Tohte, Epikurs Kriterien der Wahrheit 15. 
23 x 
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Anıpsıs zustande kommen sollen, ist aber als ein durchaus sinnliches 
Vermögen gedacht, oder wie Natorp sagt, als eine mehr distinkte, 
sublimierte Wahrnehmung (a. a. 0. 236). So finden wir auch bei 
Epikur keinen eigentlichen Erkenntnisfaktor; überall herrscht konse- 
quenter Sensualismus. 

Nicht anders ist es bei seinen Schülern. Sie hatten die Lehre 
ihres Meisters gegen die Stoa und gegen die Skepsis zu verteidigen. 
Unter ihnen ragt besonders hervor Philodem, der in seiner Schrift 
rregl OnuElwv al Omusıwoswv eine Theorie des Erfahrungsbeweises 
ausgearbeitet hat. Aber die Regeln, die dort über die induktive 
Forschung aufgestellt sind, sind nach den Untersuchungen Baehnschs 
so unbestimmt, „dass sie höchstens die im gewöhnlichen Leben an- 
gewandte Induktion vor allzu groben Fehlschlüssen sicherstellen 
können, aber durchaus keine Gewähr für wahrhaft wissenschaftliche 
Erkenntnis der Natur bieten‘“!). ‚In gewissen Gleichförmigkeiten der 
beobachteten Vorgänge haben die Epikuräer einen kausalen Zusammen- 
hang geahnt, aber nicht in klarem Bewusstsein formuliert. Wie 
denn ein planmässiger Betrieb einer Disziplin niemals Sache dieser 
Atomisten gewesen ist. Rein theoretische Interessen hatten schon 
ihrem Meister ferngelegen. Ihm diente das Philosophieren rein prak- 
tischen, eudämonistischen Zwecken. Seine Schüler, die er nach 
Cicero und Diogenes direkt von einer eingehenden Beschäftigung mit 
wissenschaftlichen Disziplinen abschreckte, waren unfruchtbar“ ?). 
Zeller sagt (II 1, 380), die mechanische Ueberlieferung des einmal 
angestammten Lehrgutes werfe auf die wissenschaftlichen Leistungen 
dieser Schule ein eigenartiges Licht. 


!).Friedr. Baehnsch, Des Epikuräers Philodems Schrift z. o. x. o. 35. 
2) Cicero, De fin. 17, 26; Diog. Laert. X 6. 


Ein Kantianer an der kathol. Akademie Dillingen 
und seine Schicksale von 1793—97. 


Ein Beitrag zur Geschichte der Philosophie im Zeitalter der Aufklärung. 
Von Prof. Dr. R. Stölzle in Würzburg. 


Die Kantische Philosophie eroberte sich rasch die Universitäten, und 
zwar fand sie nicht bloss an protestantischen bald Eingang, auch an katho- 
lischen Hochschulen, wie Würzburg, Salzburg, fasste sie Fuss und gewann 
Anhänger und Verteidiger und Lehrstühle. Das gelang ihr auch an der 
katholischen Universität Dillingen, freilich nicht auf die Dauer. In 
Dillingen lehrten im Sinne Kants der Professor der Dogmatik Zimmer 
und Joseph Weber, katholischer Priester und Professor der Philosophie. 
Als aber bei der Untersuchung von 1793"), welche der Aufklärung an der 
Universität ein Ende machen sollte und die es im Grunde auf die Entfernnng 
von Joh. Michael Sailer, Patriz Zimmer und Jos. Weber abgesehen 
hatte, auch gegen die Kantische Philosophie mehrfach Bedenken laut 
wurden, verbot Clemens Wenceslaus als Bischof und Landesherr bis 
auf weiteres den Vortrag der Kantischen Philosophie durch das Regulativ 
vom 16. September 1793. Er verfügte: 

„Wir finden für nothwendig, zu verordnen, dass über dieses System so 
lange nicht an Unserer Universität gelesen werden solle, bis Wir nicht durch 
Vorgang mehrerer katholischen Universitäten und vorwiegender Uebereinstimmung 
der Gelehrten beruhiget, auch ein Muster einer allgemein anerkannten gut 
katholischen und dennoch mit den Kantischen Grundsätzen vereinbarlichen 
Theologie werden gesehen und sodann Unsere ausdrückliche Genehmigung 


werden gegeben haben“ ?). 
Es ist nicht bloss für die Geschichte und Schicksale der Kantischen 


Philosophie, es ist auch kulturhistorisch interessant zu sehen, in welcher 
Weise der Anhänger der Kantischen Philosophie diese lehramtlich ver- 
trat, und wie er sich mit dem ergangenen Verbot abzufinden suchte. 

Es handelt sich hier um Joseph Weber. Weber, geb. 1751, stu- 
dierte Mathematik, Physik und Theologie, wurde 1781 Professor der Philo- 


1) Vgl. Stölzle, Joh. Michael Sailer, seine Massregelung an der Akademie 
zu Dillingen und seine Berufung nach Ingolstadt. Kempten 1910, Kösel. 

?) Stölzle, Der Streit um Kant an der Universität Dillingen im Jahre 
1793 (Archiv für die Geschichte des Hochstifts Augsburg 1910, I 222—240). 
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sophie in Dillingen und lehrte abwechselnd mit einem Kollegen Logik, 
Physik und Metaphysik, seit 1795 nur mehr Physik und seit 1797 noch 
Mathematik, 1799 wurde er als Professor für Physik nach Ingolstadt be- 
rufen und lehrte dann in Landshut Physik und Chemie, 1803 ging er wieder 
nach Dillingen zurück und lehrte am neuerrichteten Lyzeum bis 1821, wo 
er Domkapitular in Augsburg wurde. Dort starb er 1831 als Domdekan. 
Er war ein guter Lehrer und ein fruchtbarer Schriftstellert). Uns interessiert 
hier nur der Kantianer Weber. seine Verteidigung der Kantischen 
Philosophie und sein Abfall von Kant und seine weiteren Schicksale in 
Dillingen. 


1. Weber ein Verteidiger der Kantischen Philosophie. 


Im Jahre 1793 erschien mit dem Druckort Würzburg eine kleine Schrift 
von 145 Seiten, betitelt: „Versuch, die harten Urtheile über die 
Kantische Philosophie zu mildern, durch Darstellung des Grund- 
risses derselben mit Kantischer Terminologie, ihrer Geschichte, der ver- 
fänglichsten Einwürfe dagegen samt ihren Auflösungen, und der vornehmsten 
Lehrsätze derselben ohne Kants Schulsprache von Joseph Weber, der 
Philosophie Professor an der Universität zu Dillingen“, den Freunden der 
philosophischen Literatur gewidmet. In der Vorrede, welche Demingen, ° 
den 22. September 1792 datiert ist, nimmt der Verfasser ganz die Parlei 
Kants. Es seien viele ungünstige Urteile gegen die Kantische Philo- 
sophie im Umlauf, dass er es für rätlich halte, „eine treue Uebersicht über 
alle Hauptlehren derselben in ihrem Zusammenhange dem Publikum vor- 
zulegen, um die üble Meynung abzulenken, die gar viele aus unrichtigen. 
Berichten von dieser Philosophie gefasst haben“. Weber will durch seine 
Schrift die Leser in Stand setzen, „mit eigenen Augen zu sehen und sich 
zu überzeugen, dass diese neue Philosophie, ob sie schon mit der gewöhn- 
lichen Denkart sehr kontrastiert, dennoch die gefährlichen, Religion und 
Staat bedrohenden Grundsätze nicht enthalte, die ihr hie und da zugemutet 
werden‘“‘?2). Er erklärt: „Ich meines Teils bin ganz überzeugt, dass die 
Kantische Philosophie nicht nur nichts Schädliches lehre, sondern 
dass sie vielmehr die Grundwahrheiten der Religion und der 
Moralität also begründe und gegen die feindlichen Angriffe 
ihrer Gegner also sichere, wie es noch keine Philosophie vor ihr ver- 
mocht hat: für diese meine Ueberzeugung habe ich mein Gewissen zum 
Bürgen, und Gott sey mein Zeuge dafür!“®) Nach diesem Bekenntnis zu 
Kant folgt 1) „Grundriss der Kantischen Philosophie mit 
Kantischer Terminologie“ ($.3—70) d.i. eine fassliche Darstellung 

') Vgl. dazu Specht, Geschichte der ehemaligen Universität Dillingen. 
Freiburg 1902, 574—76. 

?) Vorrede, unpaginiert. 

®) Ebendaselbst. 
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der Kantischen Philosophie in 148 Paragraphen. Als Motto setzt Weber 
diesem Teil den Ausspruch des Schweizer Schriftstellers und Pfarrers 
Pfenninger, des bekannten Freundes von Lavater, über Kant voran: 
„Das wenige, was ich bisher im Studium der Kantischen Philosophie 
tun konnte, war schon hinreichend, mich mit der tiefesten Hochachtung 
und Bewunderung für dieselbe zu erfüllen und mit der Ueberzeugung, dass 
die unerhörtesten Revolutionen im Gebiete der Philosophie durch dieses 
Mannes Arbeiten unvermeidlich, unausbleiblich und weit das allerglücklichste 
sind, was je in diesem Felde, so lange die Erde steht und Philosophie 
nährt, meines Wissens geschehen ist“. Weber ist offenbar mit diesem 
Ausspruch Pfenningers einverstanden. Es folgt 2) „Geschichte der 
neuesten 'Philosophie“ (S. 73—98), nämlich der Kantischen. 
Weber schildert hier a) den Ursprung dieser Philosophie, b) ihre Auf- 
nahme und Schicksale und die vornehmste Literatur derselben. 
- Er gibt einen kurzen Abriss von Leben und Schriften Kants, beschreibt 
dann Aufnahme, Schicksale und die vornehmste Literatur dieser Philo- 
sophie, und zwar letzteres in der Art, dass er zuerst Kants eigene 
Schriften, dann die Schriften seiner Freunde und endlich die Schriften 
seiner Gegner aufzählt. Von Kant werden die Kritik der reinen Vernunft, 
erste und zweite Auflage, Prolegomena zu einer jeden künftigen Meta- 
physik, die als Wissenschaft wird auftreten können, Kritik der Urteilskraft, 
Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, Kritik der praktischen Vernunft, 
Metaphysische Anfangsgründe der Naturwissenschaften usw. erwähnt und 
mit einer kurzen Charakteristik versehen. Dann folgen in derselben Weise 
die Schriften der Freunde Kants mit kurzer Charakteristik dieser Schriften. 
Es werden erwähnt die Schriften von M. Herz, J. Schulze, Schmid, 
Reinhold, Jacob, Reuss, Abicht, Mutschelle, Kiesewetter und 
das neue philosophische Magazin von Abicht und Born. Darauf führt 
Weber die Schriften der Gegner Kants an, diese Schriften ebenfalls kurz 
charakterisierend. Er nennt hier Schriften von Platner, Lossius, Meiners, 
Petzold, Tittel, Feder, Reimarus, Weishaupt, Mr Selle, Stattler, 
Ewald, die Philosophische Bibliothek von Feder und das philosophische 
Magazin von Eberhart. Hierbei wird Stattlers Bekämpfung Kants 
bemängelt. „So sehr diese Art, seine Gegner zu behandeln, missfallen 
muss, so darf man doch nicht verneinen, dass manche Bemerkungen in 
Stattlers Schriften vorkommen, die des Nachdenkens wert sind“. Als 
dritter Abschnitt folgen: „Die verfänglichsten Einwürfe gegen 
die Kantische Philosophie und Auflösungen derselben“ 
(S. 101—126). Es wird jedesmal der Einwurf formuliert und darauf folgt 
die Antwort. Auf diese Weise werden 22 Einwände gegen Kants Philo- 
sophie zurückgewiesen. Der letzte vierte Abschnitt gibt „die vor- 
nehmsten Lehrsätze der Kantischen Philosophie ohne Ter- 
minologie Kants“ ($. 129-145). Ueberall leuchtet aus Webers 
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Schrift die Parteinahme für und das Einverständnis mit Kant hervor. Er 
schliesst seine Schrift mit den Worten: „Es wird jedem einleuchten, dass 
keine alte Wahrheit in der neuen Philosophie (sc. Kants) verloren gegangen, 
besonders keine von jenen, zu deren Annahme uns unser ganzes Interesse 
auffordert, und deren Trost wir uns ewig nicht wollen rauben lassen. Es 
sind in der Kantischen Philosophie bloss die Grenzen der spekula- 
tiven Vernunft auf ihre ursprünglichen Gerechtsamen ein- 
geschränkt und die Blössen der dogmatischen Begründungen 
aufgedeckt worden. Die Wahrheiten blieben: aber an die Stelle des 
stolzen Wissens wurde ein Glauben gesetzt — kein blindes, 
sondern ein von der Vernunft ausdrücklich gebotenes Glauben 
— das den Bedürfnissen der Menschen ein weit angemessener Ueber- 
zeugungsgrund ist, als alle spekulativen Demonstrationen jemals sein 
können“ (S. 142 u. 143). Der katholische Priester und Professor der Philo- 
sophie an der Dillinger Universität war also, wie man sieht, ein voller 
Kantianer, wie. damals so viele Katholiken und Priester im Salzburgischen, 
in Würzburg und in Franken. Diese Haltung Webers konnte natürlich 
nicht unbemerkt bleiben und rief alsbald die Anhänger der alten scho- 
lastischen Philosophie auf den Plan. Der Kampf gegen die Kantische 
Philosophie setzte in Dilllingen bald ein. Schon bei der Untersuchung 
gegen Sailer und Genossen 1793 trat die Gegnerschaft gegen Kant in 
den verschiedenen separat abgegebenen Erklärungen, in den beim Bischof 
eingereichten Denunziationsschriften, ja sogar in einem speziellen Gutachten 
über Kants Philosophie an der Universität Dillingen hervor!). Weber 
speziell sollten treffen anonym bei der Bischöflichen Behörde eingereichte 
Anmerkungen gegen Webers vorhin erwähnte und näher charakterisierte 
Schrift. 


2. Eine Anklage gegen Webers Verteidigung der Kantischen 
Philosophie. 

Die lebhafte Verteidigung Kants durch den Dillinger Professor erweckte 
auch einen Gegner, der einige Anmerkungen gegen Webers Schrift der 
Bischöflichen Behörde vorzutragen unternahm. Specht?) vermutet den 
Exjesuiten Zallinger, der nachmals „Disquisitionum philosophiae Kantianae 
libri duo 1799“ veröffentlichte, als Verfasser, ohne Angabe des Grundes 
für seine Vermutung. Wer der Verfasser der anonymen und ohne Datum 
eingereichten Anklage gegen Webers Schrift ist, kann ich nicht mit 
Sicherheit bestimmen. Daraus, dass die Kritik der Weberschen Schrift mit 
keinem Worte das Verbot der Kantischen Philosophie in Dillingen erwähnt, 
darf man wohl schliessen, diese Anmerkungen oder die Denunziationsschrift 

') Vgl. meine Abhandlung: „Der Streit um Kant an der Universität Dillingen 
1793“ a. a.0. 222—40. 

?) Specht a. a. 0. 576. 
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sei vor dem 16. September 1793 eingereicht worden. Es ist von Interesse, 
zu sehen, was der Verfasser des Libells gegen Weber resp. Kants Philo- 
sophie einwendet. Der Anonymus schreibt: 


„Die Kantische Philosophie hat diese Jahre einen neuen Proselyten an 
Herrrn Professor Weber in Dillingen erhalten. Man kann sich nicht genug 
wundern, wie in diesem Jahrhunderte, wo man eine solche Abneigung von 
Systemen in Schriften zeigt und die ältere Theologie sowohl als Philosophie 
wegen ihren angenohmenen Systemen nicht genug zu lästern weiss, doch so 
manches System unter uns sein ganz ausserordentliches Glück mache. Wenn 
nun physische Systeme noch einen Eingang fänden, wäre es sich noch minder 
zu verwundern; allein metaphysische und bloss spekulative Systeme, wie jenes 
des Herrn Kant ist, mit solchem Eifer annehmen und allenthalben einführen 
wollen, so dass man daraus die philosophische Orthodoxie und Heterodoxie 
eines Lehrers oder Authors bestimmen will, ist für einen denkenden Kopf eine 
unbegreifliche Erscheinung, die grösstentheils nur aus dem Genius unseres 
Jahrhunderts zu erklären ist. Sieht dieser Eifer nicht ziemlich demjenigen 
gleich, mit dem man vor einigen Jahren für die Luftballone eingenohmen ware’? 
Bürger und Bauern, Männer und Kind, Stutzer und Mägde sprechen von brenn- 
barer Luft, von Vitriol, von Blanchard und Mongolfier und ebenso spricht 
alles jetzt von Kant, von reiner und praktischer Vernunft, subjektiv, objektiv, 
empyrisch, ästhetisch usw. Wir wagen es nicht, hier einen Ausspruch zu fällen, 
noch finden wir es nothwendig, für eine Parthie uns zu erklären, so lange der 
Streitt noch so hitzig und der Eifer noch so mutig ist: sondern wir nehmen 
uns nur die Freyheit, gegen angezeigte Schrift einige Anmerkungen vorzutragen“. 


Der Ankläger gibt nach dieser Einleitung die vier Teile der Schrift 
Webers an und geht dann näher auf einzelne Teile der Weberschen 
Schrift ein. 


[1.]') „S.75 sagt H.P. Weber: Kant, durch die Notwendigkeit, einer- 
seits den Skepticism über die wichtigsten wahrheiten siegen und andererseits 
den Dogmatism seinen Unfug treiben zu lassen), zerbrach die Krücken der 
dogmatischen Systeme usw.« „Diese dunkle Stelle scheint so viel zu sagen: 
Kant wollte durch ein neues System den philosophischen Dogmatism und den 
systematischen Skepticism zerstöhren. Gut! Aber führt nicht sein System einen 
neuen Dogmatism ein? und war wohl einer jemal despotischer als dieser, der 
kurzum sich alleine alles unterwerfen will? Gesetzt auch, Kant hätte den 
alten Dogmalism, ohne einen neuen einzuführen, zerstöret, hat er wohl auch 
ebenso glücklich den Skeplizism besiegt? Hierin hat er die strengsten Meta- 
physiker zu seinen Anklägern. Zerstört Kant allen philosophischen Dogmatism, 
so bleibt uns nichts als Skeptizism: denn, bleibt uns nichts mehr als unstrittig 
gewiss, was übriget uns, als an allem zu zweifeln? Zerstört er aber nur den 
vorigen, so denkt er nur den seinigen damit einzuführen; und so befreyt er 
uns vom Joche des Dogmatism nicht, sondern schenkt uns statt der Freyheit 


nur neue Fesseln.“ 


!) Die Ziffern [] sind der leichteren Uebersicht wegen von mir eingesetzt. 
?) Aufgefordert, bei Weber, vom Ankläger ausgelassen. 
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[2.],‚Der Grund des Kantischen Systems beruhet hauptsächlich auf den 
Begriffen vom Raume und von der Zeit. Aber auf willkürliche Begriffe 
Systeme bauen, ist der sichere Weg zum irre gehen. Wie wenig sind die Philo- 
sophen in diesen Begriffen einig? wird selbe H. Kant wohl zusammen stimmen ? 
oder wird er ihnen die Wahrheit derselben erweisen? Bishero haben selbe noch 
ihre beträchtlichen Gegner, einen Reimarus, Weishaupt, Stattler, Tittel, 
die mit Gründen sich widersetzen. Wo aber der Grund noch so unsicher ist, 
wie kann man doch vom übrigen Gebäude so gross sprechen, da selbes noch 
bey aller Festigkeit ihres (so!) Grundes ihre (so!) eigenen Schwächen haben 
kann und wirklich hat?“ 


[3.] „Der Versuch, ein Moralgesetz vor, ja ohne den Beweis von der Existenz 
Gottes festzusetzen, ist schon lange die Bemühung einiger protestantischer Lehrer. 
Es ist also nicht zu wundern, dass ihn H. Kant wieder vornimmt. Allein es 
ist ebenso bekannt, welche strenge Gegenbeweise dagegen geführt worden, und 
welchen Schwierigkeiten ein solches Gesetz unterworfen ist, die wahrhaftig im 
System des H. Kants gar nicht gehoben werden. Das ganze scheint eine 
leere Spekulation zu seyn, welcher die Erfahrung durchaus widerspricht. Denn 
wo findet man bey Nazionen, die den wahren Gott nicht erkennen, ein sicheres 
Moralgesetz? und wenn sie eines haben, warum erweiset ihnen selbes nicht 
die Existenz eines Gottes, als ihres Belohners und der Quelle ihrer wahren und 
einzigen Glückseligkeit? Wir finden also diesen Gang der Ideen von cinem 
moralischen Gesetze ohne dem Begriffe von Gott oder schon vor demselben 
weder möglich, weder wahr, weder allgemein. Um desto mehr ist zu wundern, 
wie H. Prof. Weber gleich in seiner Vorrede behaupten könne, »dass die 
Kantische Philosophie — die Grundwahrheiten der Religion 
‚und Moralität also begründe und gegen die feindlichen Angriffe?°) 
also sichere, wie es noch keine Philosophie vor ihr vermocht 
hat«, da eben dies der Punkt ist, den die tiefst denkenden Metaphysiker dem- 
selben gründlich entgegensetzen“. 


[4.] „In der Geschichte dieser Philosophie scheint Prof. Weber die 
Freunde des Kants vermehren zu wollen, da er den nämlichen Professor zu 
Jena Ludwig Heinrich Jakob zweymal S. 88 und S. 91 anführet*). Uns 
wundert es, warum er bey dieser Bemühung seinen Kollegen Herrn Professor 
Patriz Zimmer?°) vergessen habe; er hätte doch wenigst eben so viele 
Verdienste dazu als P. Matern Reuss, Professor zu Würzburg“. 

[5.] „Bey den Einwürfen sagt H. Prof. Weber‘), dass er nur »die ver- 
fänglichsten anführen wolle, welche den grössten Schatten auf die 
neueste Philosophie werfen«. »Die Auflösung der Zweifel gegen 
das System selbst oder die Gründung desselben gehöre nicht 


°) Ihrer Gegner, so Weber. — Der Ankläger zitiert nicht sehr genau. 

*) Der Vorwurf ist unbillig; Weber führt zwei verschiedene Schriften 
Jakobs an. 

5) Zimmer, Dogmatikprofessor in Dillingen, suchte Kantische Philosophie 
und katholische Dogmatik zu vereinbaren. Vgl. meine Abhandlung: Der Streit 
um Kant in der Universität Dillingen 1793 a. a. 0. 223 - 27. 

®) S. 101 der genannten Schrift. 


EEE 
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in den Plan dieser Schrift<'). Nun fasse ich zwar wohl, dass in einer 
so kurzen Schrift als hier H. Prof. Weber auszustreuen sich vornahm, die Auf- 
lösung so vieler und wichtiger Zweifel und Einwürfe nicht in den Plan eines 
solchen Werkchens gehören könne, wo er nur scheint dogmatisiren zu 
wollen; allein wie doch die Einwürfe, die er hier anbringt, die verf äng- 
lichsten seyn und den grössten Schatten auf diese Philosophie 
werfen, verstehe ich nicht. Ich erachte, jene Zweifel und Einwürfe, die das 
System selbst und ihre Gründe angehen, seyen ohne Zweifel die verfänglichsten, 
und werfen den grössten Schatten auf selbes.. Sonst könnte man wohl auch 
sagen, das verfänglichste an einem schlechten Hause sey nicht die Archi- 
tektonik, sondern gehling) ein Loch in der Thüre; und den grössten Schatten 
werfe nicht der Baum, sondern ein Spinngewebe, das gehling an demselben 
hängt. H. Prof. Weber nimmt zwar sein gegebenes Wort nicht so genau 
und er bringt wirklich etlichemal Einwürfe vor, die das System innerlich an- 
greifen. Und die Auflösungen? Sie sind süss, aber sie scheinen grösstenlheils 
ebenso seicht zu seyn“. 

[6.] „Gleich der erste Zweifel (S. 102): :Gegen die Kantische Philo- 
sophie empören sich die besten Köpfe Deutschlands: Grund genug, sie für ver- 
dächtig zu halten«®): wird so aufgefasst: Dies ist das gewöhnliche 
Schicksal alles neuen, besonders wenn das neue gegen die ge- 
wöhnten Vorstellungen gehet«“%). 

„Aber Herr Professor! Ist denn dies nicht ebenso das gewöhnliche Schick- 
sal des neuen, dass, sobald etwas den Kopf aufstrecket, selbes gleich seine 
Anbether, Lobredner und Apostel erhalie? dass man vor genugsamer Unter- 
suchung sich dafür erkläre und, was neu ist, für wahr annehme»> ? Wie viele 
Systeme haben keinen anderen Werth als ihre Neuheit gehabt? und haben 
nicht länger gedauert, als sie neu waren. Ist vielleicht das Vorurtheil der 
Newheit mehr werth als das Vorurtheil des Alters? Verdient nicht eben das, 
was neu ist, am längsten und strengsten geprüft zu werden, bis man imstande 
ist, ein richtiges Urtheil darüber fällen zu können? Und ist das Urtheil nicht 
zu frühe, so lange noch die erfahrensten und unpartheylichsten Männer mit 
ihren Gegenbeweissen und Beschwernissen unbeantwortet Stand halten?“ 

»Der Wolfischen, Leibnizischen, Cartesianischen, Newtoni- 
schen Philosophie widerführe gerade das, was jetzt der Kanti- 
schen widerfährt«°). ? 

„Billig. Denn die ersteren waren ebenso wie das Kantische Lehrgebäude 
bloss spekulative Systeme; man verliess sie dann und benutzte nur das brauch- 
bare, das sie in sich enthielten. Nur das Newtonianische System erhielt sich, 
weil .es nicht auf Spekulatzionen, sondern auf Erfahrung gegründet ist, und 


"wird sich erhalten, so lange nur der Lauf der Natur nicht andere Gesetze der- 


selben kund machet. Ich sehe dann nicht, wie diese Antwort des H. Verfassers 
für eine Auflösung gelten könne“, 


1) Ebendaselbst. 

2) gehling = auf einmal, plötzlich, jählings. 
3) So Weber S.102. 

4) Weber a. a. A. 102. 

5) So Weber ebendaselbst. 
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[7.] „Ebenso heisst es (S. 116): »Eben dadurch, dass das Daseyn 
Gottes auf Moral gegründet wird, erhält man eine Moral ohne 
Gott: und gerade diess ist gefährlich derReligione'). Auflösung: 
»Eitle Furcht! wenn die Erkennbarkeit eines Moralgesetzes 
der Erkenntniss von Gott nicht wirklich vorher gienge, könnte 
man wohleinem Atheisten Tugend zur Pflicht machen«“?)? 


„Nein! Man kann sie ihm nicht zur Pflicht machen. Wer sollte sie ihm 
wohl auflegen? Die Materie oder das Fatum oder der Zufall? Woher soll ein 
Atheist Tugend kennen und lieben? und eine moralische Notwendigkeit, sie 
auszuüben, hernehmen? Die Auflösung des Zweifels ist also wirklich der Ein- 
wurf, den man einem solchen Systeme machen muss. Ist dann also die Furcht 
gar so eilel?‘ 


„Wohin wird uns die Philosophie noch führen? Zur Zeit der Reformation 
fing man an, auf den Glauben allein zu trauen und sogar die guten Werke 
zur Notwendigkeit des Heils auszuschliessen. Aber bey dem Glauben konnten 
unsere Philosophen nicht beruhen; gleich fingen sie an, die Vernunft zu erheben 
und nichts zu glauben, was die Vernunft nicht zu erweisen vermochte. Diese 
Philosophie enistand in Engelland, verbreittete sich durch Frankreich, und wir 
Deutschen liessen uns diese neue Mode der Franken wie alle andern gefallen. 
Vernunft und Tugend, schreibt man von allen Ecken Deutschlands, sind alles, 
was wir zu unserer Glückseligkeit brauchen; man mag dann glauben, was 
man will. Nun kommt Kant hinten drein und beweist, dass die Vernunft gar 
nichts sey, dass sie uns nur Verwirrungen lehre, und dass der ganze Grund 
unseres Wissens die Erfahrung sey. Könnten wir schlechter als mit der Philo- 
sophie bedient seyn? was wagt man, wenn man durch sie die Gründe der 
Religion und Moralität umgrabet und selbe auf einem neuen Grund auf- 
führen will ?“ 


Der Ankläger Webers hat zum Schlusse noch ein Lob nicht für den 
Kantianer, sondern für den Physiker Weber: 


„Herr Professor Weber hat sich unstreittig das Verdienst gesammelt, dass 
Er durch seine elektrische Versuche und Erfindungen unsere Kenntnisse er- 
weitert hat, und dass Er durch seine Schriften von der Chemie, von dem Licht 
und Feuer besonders Anfängern und anderen, die mit Büchern dieser Art nicht 
versehen sind, manche nützliche und hilfreiche Werke in die Hände geliefert 
hat. Von der Ehre und dem Verdienst, die er sich auf dieser neu angetrettenen 
Bahne zu erringen sucht, wird die Zeit und die richtig denkende Vernunft 
entscheiden, wenn einmal der Paroxismus dieses Kantischen Fiebers sich 
gesetzt. hat“), 


!) So Weber a.a.O. 116. 

?) So Weber ebendaselbst 116—117. 

?) Ord. Archiv Augsburg. Universität Dillingen. Die Prof. Sailer, Zimmer 
und Weber betr. Ihre Vorlesungen, Untersuchung, Entlassung, Dispens von der 
Residenzpflicht. Jahrgänge 1783—99 Nr. I-IV. Nr. II den Prof. Weber betr. 
1784 -88—95. Nr. 5. Versuch, die harten Urteile über Kant zu mildern, von 
Jos. Weber, der Philosophie Professor zu Dillingen. Würzburg 1793, 
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Soweit der Anonymus gegen Weber. Es ist kein Gutachten, wie 
Specht dieses Schriftstück bezeichnet, sondern es sind nur wenige kri- 
tische Anmerkungen zu Webers Schrift, die freilich den Kantianer 
Weber treffen sollten. Ob sie diese Wirkung hatten, ob auf diese Denun- 
ziation gegen Weber von seiten seiner vorgesetzten Bischöflichen Behörde 
etwas unternommen wurde, geht aus den Akten nicht hervor. Dagegen 
wurde eine Wendung im Denken und Lehren Webers erst herbeigeführt 
durch die Suspendierung der Kantischen Philosophie, welche das neue 
Regulativ vom 16. September 1798 verfügte. Welcher Art diese Wendung 
war, zeigt uns der folgende Abschnitt. 


3. Das Verbot der Kantischen Philosophie und Webers 
Abfall von Kant. 


Am 16. September 1793 war das Verbot des Vortrags der Kantischen 
Philosophie in dem neuen Regulativ unter Nr. 17 ergangen'). Dass Weber 
nun nicht weiter mehr Kants Philosophie vortragen konnte, war klar. 
Denn daran hinderte ihn der doppelte Gehorsam, den er als Priester dem 
Bischof, als Untertan dem Landesherrn Clemens Wenceslaus schuldete. 
Und niemand dürfte ihm aus seinem Gehorsam einen V.orwurf machen. 
Es ist wohl Pflicht, nur das zu sagen und zu bekennen, was wahr ist und 
wovon man überzeugt ist, aber es ist nicht immer Pflicht, die Wahrheit 
und seine Ueberzeugung unter allen Umständen und jedem zu offenbaren. 
Weber tat mehr. Er änderte seine bisher vertretene Ansicht von der 
Kantischen Philosophie und reichte am 4. Januar 1794, also etwa ein Jahr 
nach Erscheinen seiner oben erwähnten Schrift, ein „unterthänigstes 
Promemoria“ ein, worin er als Gegner der Kantischen Philo- 
sophie aufzutreten versprach. Rössle, der Regens des Pfaffenhausener 
Priesterseminars, und durch bischöfliche Verfügung vom 23. September 1793 
Referent in den Dillinger Schulsachen, durch seinen Mangel an Objektivität 
in der Untersuchung gegen Sailer und Genossen berüchtigt, brachte 
Webers Promemoria auf dessen Ansuchen dem reverendissimum Officium 
am 15. Jänner 1794 in Vorlage und legte zugleich sein Gutachten bei, 
„wie etwa und mit welchen Bemerkungen dem H. Professor sein Gesuch 
könnte bewilliget oder abgeschlagen werden“. Das bemerkenswerte Doku- 
ment von Webers plötzlichem Gesinnungswechsel hat folgenden Wortlaut: 

„Da ich eben im Begriffe bin, dem gnädigen Auftrage einer hohen 
Commission gemäss, die Metaphysik zu Vorlesungen in der Philosophie für 
Dillingen auszuarbeiten, so finde ich bei meiner Arbeit, die eine der schwersten 
und delikatesten ist, unumgänglich nothwendig, meinen Plan dem hochwürdig- 
sten Vicariat in aller Unterthänigkeit vorzulegen und mir darüber eine gnädige 
Resolution zu erbitten“. 


ı) Vgl. das Regulativ bei Stölzle, Joh. Michael Sailer, seine Mass- 


regelung usw. 1910, S. 107 f. 
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„Das Kantische System, welches alle Metaphysik zernichtet, muss bei 
seiner grossen Ausbreitung entweder in den Schulen angenommen oder 
widerlegt werden. Da es aber vermöge des neuen gnädigsten Regulativs nicht 
angenommen werden darf, und nach meiner jetzigen Ueberzeugung auch nicht 
unbedingt angenommen werden kznn, so ist es zu widerlegen“. 

„Fällt aber die Widerlegung so aus, dass sie ganze Bände füllt und in die 
für Anfänger unzugänglichen Tiefen führt, oder dass sie auch das annehmliche 
Gute in der neuen Philosophie misskennt und ihren Erfinder misshandelt, so 
thut die Widerlegung ihre gewünschte Wirkung nicht, sie schadet vielmehr — 
Beispiel: Stattlers »Antikante“. 

„Ich habe mich zwar als einen Vertheidiger der Unschuld des Käntischen 
Systems in einer kleinen Schrift aufgeworfen. Allein durch die bedenklichen 
Bücher »Kritik aller Offenbarung« !) und Religion innerhalb der Grenzen 
der Vernunft« *) aufmerksam gemacht und durch das neue und gnädigste 
Regulativ veranlasst, habe ich das Kantische System nochmal durch- 
gedacht und wirklich schwache Seiten in demselben und schlimme 
Folgen aus demselben aufgedeckt“. > 

„Ich bin also entschlossen, in der Bearbeitung der Metaphysik als Gegner . 
der Kantischen Philosophie aufzutreten und die jungen Leute gegen 
das Schaden derselben zu waffnen, und zwar mit der Zuversicht, dass mein 
Bemühen nicht ohne Eindruck bleiben werde, nachdem mir die Recensenten 
zugegeben, dass ich das Kantische System nicht nur verstanden, sondern 
sogar licht gemacht hätte“. 

„Der Plan, Vorlesungen über die Metaphysik zu schreiten) wäre daher 
dieser, der zweckmässigste — nach meiner Idee“. 

„l. Ich würde die Geschichte der Metaphysik erzählen, und die 
misslungenen Versuche so vieler gross gehaltener Männer angeben. 

2. Das Kantische System würde ich hierauf historisch anführen. 

3. Alsdann würde ich die Schwächen in diesem System anzeigen. 

4. Ich würde dann darlegen, dass die Zweifel Humes, welche das 
Kantische System veranlasset haben sollen, durch Gründe widerlegt worden, 
die neue Zweifel erregen. ’ 

5. Ich würde hierauf beweisen, dass die Beweise für das Dasein Gottes 
und die Unsterblichkeit der Seele durch das Kantische System nicht um- 
gestossen worden, und diesen Beweis wollte ich aus Kants System 
selbst nehmen. 

6. Ich würde hernach darthun, dass das Moralprinzip, worauf Kant 
die Wahrheiten von Gottes Dasein und der Seelenunsterblichkeit gründet, nicht 
also erweislich sei, dass seiner Allgemeinheit und Nothwendigkeit 
nicht ferner künnte widersprochen werden. 

7. Dass mithin dieses System unter jene Dinge gehöre, die das Beste, 
welches die Menschen haben, nehme (so!) und dafür nichts gebe (so!). 


') Diese Schrift, verfasst von Fichte, und ohne seinen Namen 1792 
veröffentlicht, wurde damals fast allgemein von dem philosophischen Publikum 
für ein Werk Kants angesehen. Auch Weber unterlag diesen Irrtum. 

2) Erschien 1793. 
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8. Und dass die Philosophie Kants offenbar zu weit führe, würde ich 
aus den oben genannten Büchern beweisen: >Kritik aller Offenbarung« 
und >»Religion innerhalb der Grenzen der Vernunft« und daraus, 
weil sie zu weit vom Ziele führet, den Schluss bestätigen, dass es an ihren 
Prinzipien fehle. 

-9. Hierauf würde ich auf das Resultat von alle dem kommen, dass nem- 
lich die Metaphysik in ihrem alten Besitze bleibe, und es mithin 
Pflicht sei aller Lehrer, die Metaphysik in ihrem Besitze zu handhaben. 

10. Endlich würde ich die Metaphysik selbst beginnen und sie in 
einem gründlichen, aber etwas angenehmen und männlichen Anzuge darstellen“. 

„Diess sind nun beiläufig die Hauptpunkte, die ich mir zu bearbeiten aus- 
steckte, wenn sie ein hochwürdigstes Ordinariat gnädigst gutheisset oder nicht 
gebiethet, das ganze Kantische System mit Stillschweigen zu umgehen, 
welches doch bei einem so herrschenden und angesehenen Gegner der Meta- - 
physik kaum thunlich sein dürfte“. 

„Ich erwarte in aller sinnlichster Ergebenheit und Ehrfurcht gnädige Be- 
fehle, ieh werde in allem sein , 
Unterthänigst gehorsamer Diener 

Pr. Weber“!'). 


Wenn man Webers frühere Aeusserungen über Kants Philosophie 
und die jetzige Absage an Kant mit einander vergleicht, so ist der Gegen- 
satz gross und der Umschwung der Gesinnung plötzlich und unvermittelt. 

Weber gibt als Grund des Gesinnungswechsels das Erscheinen der 
für Kantisch gehaltenen „Kritik aller Offenbarung“ und der 
Schrift Kants „Religion innerhalb der Grenzen der Vernunft“ 
an und als Anlass der veränderten Stellungnahme das bischöfliche Verbot 
der Kantischen Philosophie an. Ob es in Wirklichkeit diese beiden 
Schriften sind, welche Webers Gesinnungswechsel bedingten, muss dahin- 
gestellt bleiben. Glauben freilich fand er mit diesen Gründen nicht. Seine 
Erklärung wurde vielmehr mit Misstrauen aufgenommen, und sein Aner- 
bieten, Kant zu widerlegen, mit leisem Spott zurückgewiesen. Das ge- 
schah durch Rössle. 


Dillingen, den 4. Jänner 179. 


4. Webers Gesinnungswechsel und sein Anerbieten, Kant 
zu widerlegen, wird mit Misstrauen aufgenommen. 


Webers Promemoria war am 17. Jänner 1794 präsentiert worden, und 
schon vom 18. Jänner 1794 ist die Antwort des Officiums datiert, d.h. 
offenbar Rössles Gutachten, das Rössle mit der Vorlage von Webers 
Promemoria eingesandt hatte. Die Entscheidung mit dem Betreff: „Gehor- 
samstes Gutachten respective Aufsatz Vikariats-Signatur an H. Prof. Weber, 
die vorhabende Refutation der Kantischen Philosophie betreff.“ hat 


folgenden Wortlaut: 


1) Ord. Archiv Augsburg. Univ. Dillingen. Prof. Weber betr. Nr. 6. 
24 
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„Auf jenes Promemoria, welches der Herr Professor inbetreff der Meta- 
physik unter dem 4. d.M. erlassen hat, wird demselben von Seite Reverendissimi 
Vicariatus Officii bedilten: 

ltens dass man das Vorhaben, Kant zu refutieren, nicht wohl anderst 
als auf den Fall begnehmigen könne, wenn 

a) der H. Professor solches nicht mit gewissen Beschrenkungen und nur 
auf eine bedingte Weise, sondern durchaus und unbedingt thun zu können 
überzeugt ist. Jede andere Refutation würde mit dem gnädigsten Regulatıv 
nicht vereinbarlich seyn, nach welchem Kants Philosophie itz einmal absolute 
und unbedingt suspendieret bleiben soll, und 

b) wenn die Refutation so eingerichtet werden kann, dass sie für die 
Diszipel nicht hinderlich, und die Zeit, welche zu den vorgeschriebenen Materien 
und anderen ebenso nützlicheren Kenntnissen bestimmt ist, nicht mit einer zu 
langen Abhandlung in den Vorlesungen versplittert wird. Noch 

c) die Akademie und um so weniger der H. Professor selbst, der sich 
selbst so schnell zu reformieren anbiethet, Gefahr laufe, bey dermaligem Genius 
der Zeit und Kritisiergeist der Gelehrten einen sich schädlichen Ruf zuzuziehen. 

2tens Soll der H. Professor es entweders bey der Refutattion des »Anti- 
kants«e von Stattler und andern grossen Gelehrten lieber bewenden lassen 
und sich auf derselben Ansehen, soviel es nöthig, beziehen; mithin die Meta- 
physik in der Art wie bisher die Logik zu tradieren fortfahren: oder wenn mit 
Beobachtung voriger Bedingnisse H. Professor in der Refutation einen eigenen 
Gang einschlagen will, kurz, fasslich und bündig das Versehen und die irrige 
Vorurtheile, die Stattler im »Antikant« aufgestellet und so die Scheibe mit 
seiner Widerlegung verfehlet haben soll, namhaft machen, dass der Ungrund 
derselben dargethan, und dennoch Kant widerleget werde“, 

„Uebrigens lässt man dem H. Professor für seinen Eifer in der genauesten 
Beobachtung des gnädigsten Regulativs Gerechtigkeit widerfahren und wird 
man es seiner Zeit !hro churfürstlichen Durchlaucht geziemend anzurühmen 
wissen‘). 

Das vorstehende Schreiben, das „an Herrn Professor der Philosophie 
in Dillingen und Pfarrer Joseph Weber zu Demmingen, Kapitel Lauingen, 
Dillingen, Akademie, Prof. Weber, Kantens Philos. refutatio ete.‘ adressiert 
ist, brachte für Weber nicht die gewünschte Antwort. Weber erntet für 
seinen unvermittelten Abfall von Kant keine Anerkennung, sondern Miss- 
trauen, und es wird ihm nicht ohne Bosheit zu verstehen gegeben, dass er 
sich selbst so schnell reformiere und dadurch sich und die Akademie 
üblem Gerede aussetze. Auch mit dem Versprechen, dem Churfürsten 
Webers Gefügigkeit anrühmen zu wollen, war es nichts. Das Gegenteil 
geschah. Denn wie wenig ernst Rössle Webers Bekehrung nahm, beweist 
die von Rössle herbeigeführte Kaltstellung Webers, dem die Philosophie 
als Lehrfach abgenommen wurde in der Absicht, damit Kants Philosophie 
an der Akademie unmöglich zu machen. 


') Ord. Archiv Augsburg. Univ. Dillingen. Prof. Weber betr. Nr. 7. 
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5. Weber wird lediglich auf die Physik verwiesen und Kants 
Philosophie damit endgültig an der Akademie ausgeschaltet. 


In einer „Relation über den Zustand der Akademie, der 
Studien, Disciplin und Oekonomie des akademischen und 
Kosthauses und Konviktes“ von Rössle aus dem Jahre 1796 heisst 
es bezüglich Kants Philosophie: 

„Kants Philosophie ist durch diese Einrichtung nicht mehr zu fürchten, 
vermöge welcher Weber bei der Physik bleibet, Zobel!) aber Logik und 
Metaphysik lehret, welcher gewiss behutsam genug ist und ebenso beflissen für 
die gute Sache, dass Kants Grundsätze nicht irgend wieder in einem Theile 
der Philosophie eingeschoben werden“ ?). 

Damit war wohl offiziell der Philosophie Kants ein Ende bereitet an 
der Universität Dillingen. Aber Kants Ideen spukten noch immer da und 
dort, und es gab wiederholt Untersuchungen wegen Verdachts des Kantia- 
nismus. 


6. Nachklänge Kantischer Philosophie bei den Alumnen. 
Neue Anklagen gegen Weber im Jahre 1797. 


Am 25. August 1797 fand das Aufnahmsexamen in das bischöfliche 
Alumnat in Augsburg statt. Dabei fungierten als Examinatoren der Ex- 
jesuit Zallinger und der geistliche Rat und Fiskal Mayr und entdeckten 
unter den von Dillinger Candidaten eingesandten philosophischen Sätzen 
solche, die nach Kant schmeckten. Als Fiskal Mayr dem Bischof die 
Namen der neu aufzunehmenden Alumnen überreichte, fragte ihn der Bischof, 
ob die Examinanden reine Lehre gezeigt hätten. Als Fiskal Mayr ver- 
lauten liess, „dass ein und anderer dieser Kandidaten kantianische Grund- 
sätze verspüren liess“, erhielt er vom Bischof den Befehl, die Examinanden 
zu ermahnen, „dass sie sich von dem Sauerteige dieser Lehre reinigen 
und hüten, widrigenfalls werden sie mit der Zeit ad ordines nicht admittirt 
werden“3). Diesem Befehl des Bischofs kam Fiskal Mayr in einer An- 
sprache an die Studenten, welche sich zur Aufnahme gemeldet hatten, 


ı) Deber Zobel, ein ganz unfähiges Werkzeug der damals herrschenden 
Partei, vergl. „Die Aufklärung in Baiern im Kontraste mit der Verfinsterung im 
ehemaligen Hochstift Augsburg von einem Freunde der Wahrheit“. Deutschland 
1803 S. 111—117. Die Berichte rühren von Salat, dem späteren Philosophie- 
professor in Landshut, her. Wann Zobel zum Professor der Philosophie er- 
nannt wurde, und wann Weber der Vortrag der Philosophie abgenommen wurde, 
geht aus den Akten nicht hervor. 

2) Ord. Archiv Augsburg. Universität Dillingen. Relation Rössle. Betreff: 
Zustand der Akademie, Studiendisziplin etc. Jahrgang 1796. Nr. 1—2. 

3) Ord. Archiv. Augsburg. Universität Dillingen. Betreff: Schulzustände 
an der Akademie, Gymnasium und Konvikt. Relation über Konkursexamen 
pro Alumnatu 1797, Jahrgänge 1794—97, Nr. 6: Sachdienliche Bemerkungen 
von Fiskal Mayr. 
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nach. Darüber beschwerte sich am 11. September 1797 Direktor Wanner 
Namens der Professoren in einem „offiziellen Bericht über den 
gegenwärtigen Zustand der Akademie und des Gymnasiums 
in Dillingen“. Es müsse dem ganzen Corpori academico auffallend 
wehe thun, wenn die hiesigen I,ehrer sogar bei dem höchsten Fürsten 
verschryen und wegen unächten Lehrsätzen verdächtig gemacht, und die 
künftigen Schüler in Gegenwart auswärtiger Schüler vor Verführung ge- 
warnt werden. Dieser leidige Fall habe sich ereignet bei dem letzten Auf- 
nahmsexamen, wo den Kandidaten kantische Grundsätze zum Vorwurfe 
gemacht, vor Dillingen gewarnt und die Ausschliessung von der Zulassung 
ad ordines angedroht wurde. Insonderheit wurde bei Sr. churfürstlichen 
Durchlaucht als ein kantischer Grundsatz verschryen und zur Probe 
angeführt: ut actio sit moralis, debet id fieri, quod et quia lex vult. Diesen 
Satz habe Prof. Zobel in der Moralphilosophie gelehrt und ihn aus 
Oberrauch!) entnommen. Wer eine Personalkenntnis vom H. Professor 
Zobel habe, der werde selben des Kantiismi nicht beschuldigen können. 
Geschehe den hiesigen professoribus nicht zu hart, wenn gewiss unschuldige, 
wenn alle in,globo bey der höchsten Stelle voreylig eines delicti be- 
schuldiget werden ante quam de corpore delicti constet? wenn als kantisch 
verschryen werde, was schon von Katholiken gelehret wurde, ehe Kant 
gebohren ward, wenn alles des Kantiismi beschuldiget werde, was nicht 
mit vorlängst angenohmenen Meynungen harmoniert? Vermuthe man Ge- 
brechen, so soll Untersuchung geschehen. Die hiesigen Professoren müssen 
sich sicher wissen, weil sie sich durch obigen Vorfall alle beleidiget finden 
und den procancellarius Schneller und ihn (Wanner) öffentlich auf-- 
forderten, ihrer sich anzunehmen, ihnen satisfaction zu verschaffen und 
fürs künftige von derley Neckereyen zu sichern. Zum Schlusse meint 
Wanner, das beste wäre, 1) wenn der Bischof melius informiert würde, 
2) wenn das Examen pro alumnatu dioecesano wieder nach Dillingen käme, 
dem jederzeit wie vorhin ein bischöflicher Commissarius präsidierte und 
zugleich eine jährliche Visitation in der Akademie vornehme?). Vorstehender 
Bericht war an das reverendissimum Vicariatus officium gerichtet. Natür- 
lich liessen die Synodalexaminatoren Fiskal Mayr und Zallinger sich 
diese Beschwerde nicht gefallen, und Mayr reichte am 4. Oktober 1797 
„sachdienliche Bemerkungen über den officiellen Bericht 
ddo. 11. et praes. 23. September anni currentis vom gegen- 
wärtigen Zustand der Akademie und des Gymnasiums in 
Dillingen‘) bei derselben Behörde ein wie Wanner und legte seinem 
Bericht eine „Relation über das Examen vom 25. Augusti 1795 


‘) Oberrauch (1758—1808), Prof. in Innsbruck, Verf. einer Moraltheologie. 
?) Ord. Archiv Augsburg. Universität Dillingen. Betr. Schulzustände an 
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bey dem Concurse pro Alumnatu Dioecesano“ I) bei, die von 
Zallinger herrührte. Zallinger führt aus: 

„Da mehrere philosophische Sätze, welche von den Herrn Candidaten aus 
Dillingen eingeschickt worden, offenbar Kantische Ausdrücke und Redens- 
arten enthielten, so glaubt Examinator synodalis, dass es seine wahre Pflicht 
sey, genau nachzuforschen, ob nicht etwa auch der Sinn dieser Sätze und die 
von den Gandidaten abzugebenden Erklärungen mit dem Sauerteige der Kan- 
tischen Philosophie angestecket wären; und er entdeckte in der That ganz 
unleugbare Kennzeichen davon. Als nun hierauf von Sr. Churfürstlichen Durch- 
laucht auf den Bericht des geistlichen Herrn Raths und Fiskals eine ebenso 
vorsichtige als nothwendige Ermahnung an die Candidaten anbefohlen und 
pünktlich hinterbracht worden, so müssen nun gedachter Herr Fiskal (sc. Mayr) 
und Examinator synodalis (sc. Zallinger) mit Befremden erfahren, dass einige 
von den H. Professoren zu Dillingen sich durch diesen Vorfall beleidigt und 
fälschlich bezüchtiget zu seyn vorzeben, obgleich in dem ganzen Examen von 
den Herren Professoren und ihrer Lehrart nicht die mindeste Anregung gemacht 
war. Examinator synodalis befindet sich daher bemüssiget, über die ganze 
Sache einen richtigen und unterthänigst gehorsamsten Bericht zu ertheilen mit 
gegründeter Hoffnung, dass dadurch eine erwünschliche Veranlassung möge an 
die Hand gegeben werden, das schleichende Unkraut gänzlich auszurotten‘“ ?). 

Dann führt Zallinger als die verdächtigen Sätze der Candidaten 
folgende fünf an: 1) Animae humanae competit libertas practica. 2) Om- 
nibus actionibus nostris libens aliqua lex est scripta; et sie non datur actus 
indifferens deliberatus. 3) Ad actum legi conformem requiritur, ut prae- 
stemus id, quod lex vult, et ideo quia lex vult. 4) Mundus existit et in ea 
lex causalitatis. Non obstante hac lege cäusalitatis possibilis est causa 
libera. 5) Praedicata communia corporum non sunt nisi phaenomena et 
in iis undecim refero.. Zallinger geht diese Sätze durch, zeigt, dass sie 
alle kantianisch seien und auch von Weber vertreten werden. So 
wird beim ersten Satz auf Webers Metaphysik $ 161, 162, auf dessen 
Theologia rationalis $ 196 verwiesen; beim dritten Satz wird Webers 
Metaphysik $ 154 herangezogen, beim vierten dasselbe Werk $& 162, beim 
fünften... wieder Webers Metaphysik $ 343). Daraus wird der Schluss 
gezogen: „Aus allem endlich erhellet, dass die guten Candidaten, welche 
die bisher angeführten Sätze behaupteten, in den wichtigsten Stücken wirk- 
liche Kantianer sind, ohne zu wissen, dass sie es sind“*). Noch ener- 
gischer verwahrte sich Mayr in den angeführten „Sachdienlichen 
Bemerkungen“5). Dem Vorwurf, die Dillinger Professoren seien bei dem 
Churfürsten verschrien worden, hält Mayr entgegen: Es sei beim Bischof 
nicht von Lehrern, sondern von Schülern die Rede gewesen, und als er 
vom Bischof nach der Reinheit der Lehre der Examinanden gefragt worden 
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sei, habe er gewissenhaft geantwortet, dass er es nicht bergen könne, dass 
ein und anderer dieser Candidaten kantianische Grundsätze verspüren 
liess!). Mayr fährt weiter: „Wenn nun von Sr. Churfürstlichen Durch- 
laucht der weiseste wie natürliche Schluss gemacht wurde, dass diese 
Grund- oder Lehrsätze vom Professor dem Schüler beygebracht worden, 
konnte ich nicht dafür. Meine Pflicht war es einmal, die reine Wahrheit, 
wie ich es fand und H. D. Rector Zallinger, der den Kant durch und 
durch studiert und das gefährliche der Kantianischen Lehre genauest 
kennt, es vorher schon äusserte, aufrichtig zu bekennen. Oder sollte ich 
wohl zu Gunsten eines und andern Professors das Schwarze weiss genennet, 
und Se. Churfürstliche Durchlaucht mit Unwahrheit pflichtvergessenst be- 
dienet haben? Ist aber durch diess mein Bekenntniss ein und anderer 
Professor wegen unächten Lehrsätzen verdächtig geworden, so hat ers durch 
öffentliche oder heimliche Verbreitung dieser Lehrsätze gethan; ich hab 
ihn nicht verschrien“2). Ebenso weist Mayr den Vorwurf zurück, dass 
vor Dillingen gewarnt worden sei. Er habe lediglich gesagt: „Meine Herrn! 
man hat bey ein und andern aus Ihnen Kantianische Lehrsätze ver- 
spürt: ich muss aus höchstem Befehl Sr. Churfürstlichen Durchlaucht sie 
heilsam ermahnen, dass sie sich von dem Sauerteige dieser Lehre reinigen 
und hüten; widrigenfalls werden sie mit der Zeit ad ordines nicht admittirt 
werden“. Soviel habe ihm Se. Churfürstliche Durchlaucht den Candidaten 
zu vermelden befohlen, und nicht mehr habe er ihnen gesagt?). Die Klage 
Wanners, dass der Satz: „ut actio sit moralis, debet id fieri quod lex et 
quia lex iubet“ als ein Kantianischer Lehrsatz zu unrecht bei dem 
Churfürsten verschrieen worden, weist Mayr folgendermassen zurück: Er 
habe keinen Kantianischen Lehrsatz beim Bischof namhaft gemacht, 
nur im allgemeinen geredet; aber in der nächst darauffolgenden sessione 
vicariatus habe er den überspannten Satz berührt, wie er in thesibus stehet: 
ad actum legi conformem requiritur ex parte voluntatis, ut praestemus 
id, quod lex vult, et ideo quia lex vult. Dieser Satz möge ja ‚wohl bei 
Oberrauch stehen, der aber neulich auf den Index gekommen sei, aber 
dieser nämliche Satz sei auch ein Kantianischer Lehrsatz, wie es H. 
P. Rector Zallinger in seiner Relation über letztes Aufnahmsexamen 
beym 3ten Satz bündig beweise, in welcher nämlichen Relation er 5 Pro- 
positionen aus den von Dillinger Studenten eingeschickten thesibus aus- 
gehoben und sie mit den Sätzen Kants gleichlautend und als gefähr- 
lich erprobt habe... dass H. Prof. Zobel wegen Kantianismus im übrigen 
nicht möge beschuldiget werden können, halte er (Mayr) selbst für Wahr- 
heit: denn er wünsche sich auch ein anderes Vorlesebuch für Logik und 
Metaphysik als jenes des H. Prof. Weber, welches so ziemlich kantia- 
!) Ebenda Nr. 6. 
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nisch sei!). Bezüglich der Vorschläge Wanners ist Mayr ganz damit 
einverstanden, dass der Bischof besser informiert werde. Er hoffe mit Zu- 
versicht den erwünschten Erfolg, dass die Academia zu Dillingen vom 
Kantschen Sauerteig vollkommen gereiniget, so ein und anderer Nova- 
turiens von der Akademie entfernt und zugleich bey höchster Stelle seine 
(Mayrs) Rechtschaffenheit ebenso wie die unstatthafte Beschuldigung des 
H. Direktors erkannt werde?). Dem Vorschlag, die Examina in Dillingen 
abzuhalten, kann Mayr nicht beitreten. Er bemerkt spöttisch: In Dillingen 
würde allerdings die Anzeige nicht gemacht worden seyn, dass daselbst 
noch immer Kantische Lehrsätze gegeben werden. Jährliche Visitation 
der Academie zu Dillingen dürfte übrigens nicht nur nützlich, sondern auch 
nothwendig seyn; da ungeachtet der höchsten und ernstgemessensten Be- 
fehlen Sr. Churfürstlichen Durchlaucht gefährliche Neuerungen im Lehren 
von ein und andern Professor nichtsdestoweniger fortgetrieben, dadurch 
Partheyen unter Lehrern erweckt und zum Aergerniss der Schühler und 
Nachtheil des gemeinen besten fortgesetzt werden®). Uebrigens hatte die 
Angelegenheit wegen Beschuldigung des Kantianismus noch weitere 
Verhandlungen im Gefolge. Es waren nämlich die erwachsenen Schrift- 
sätze, die das Examen pro alumnatu 1797 betrafen, Rössle am 14. Oktober 
zugestellt worden, damit er die entstandenen Zwistigkeiten auf gute Art 
abthun und seiner Zeit samt Bericht an das Reverendissimum offiecium 
remittire. Rössle äussert sich nun in einem Bericht vom 31. Oktober 
1797 dahin: „Es zeiget sich, ohne itz einmal etwas über die Sätze selbst 
zu entscheiden, ob sie kantisch oder nicht kantisch seyn, dass sie gar 
leicht einen unzulässigen, nicht orthodoxen Sinn annehmen und eben darum 
den Schülern gefährlich werden können ... Der Gefahr vorzubeugen, ist 
vor allem nothwendig, dass beyden Professoren Weber und Zobel die 
bemerkten Sätze zugeschicket, und von beyden die Aufklärung über die- 
selben abgefordert werde mit dem Auftrage, dass sie bestimmt anzugeben 
hätten: 1) ob sie dieselben, so wie sie von ihren Schülern den Examinatoren 
vorgelegt worden, für die ihrigen erkenneten und 2) in was für einem 
Verstande sie diese Theses eigentlich genommen wissen wollten, weil man 
allerdings ihnen nicht verhalten könne, dass man in Sorge stünde, es 
möchten daraus gewisse Leute auf die Kantische Philosophie, die doch 
bekannter Dinge von der Akademie auf höchste Churfürstliche Befehle bis 
auf ein weiteres ganz entfernet sein soll, vortheilhafte Folgen ziehen und 
sich darmit nicht zu geringem Nachtheil der unvorsichtigen Jugend rühmen 
wollen, als wären die Herrn Professoren zu Dillingen selbst in einigen 
Grundsätzen mit Kant so viel als verstanden, seys dass man hierorts vom 
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H. Professor Zobel des Gegentheils ganz überzeuget ist und vom H. Pro- 
fessor Weber ganz andere Versicherungen in Händen hat. Zu dem Ende 
wollte man ihnen die Relation kommunizieren, in welcher der Examinator 
synodalis (sc. Zallinger) seine Bedenklichkeiten über die Dillinger Theses 
Sr. Churfürstlichen Durchlaucht pflichtmässig dargeleget hat, und die man 
von Seite Reverendissimi Offieii nicht ganz gleichgiltig ansehen konnte‘“ }). 
Dem Prof. Zobel wird auf Vorstellung gestattet, sich in der Vorlesung an 
Mako oder Zallinger zu halten statt wie bisher an Weber. Dann be- 
merkt Rössle weiter: „Es wird sich in der Folge aus der Erklärung 
beyder H. Professoren zeigen, was für weitere Abhelfungs- oder Sicherungs- 
mittel vorzukehren seyn werden“2).... Rössle betont dann nochmal, 
„dass weiter auf nichts als auf das wahre beste der Akademie das sorg- 
fältigste Augenmerk genommen werde, als welche höchstgedachte Chur- 
fürstliche Durchlaucht von den Kantischen Grundsätzen bis auf jeden 
Anschein ein für allemal gesichert wissen wollen“®). Im übrigen unter- 
stellt Rössle alles höherem Ermessen®). Ob und was für weitere Erlasse 
in dieser Sache ergangen sind, darüber sind mir keine weiteren Akten- 
stücke bekannf geworden. 

Indes fanden all die Massnahmen gegen Weber ein plötzliches Ende 
im Jahre 1799, als er mit Sailer und Zimmer von der bayrischen Re- 
gierung an die Universität Ingolstadt berufen wurde. Damit war er aller 
weiteren Ueberwachung und den Verfügungen der Augsburger und Dillinger 
Vorgesetzten entrückt. Seine Schicksale aber an der Universität Dillingen 
und all die Anklagen, Verbote, Berichte, Verfügungen und Beschwerden 
zeigen, mit welchem Nachdruck und mit welcher Ausdauer in Dillingen: 
damals die Kantische Philosophie bekämpft wurde als unvereinbar mit der 
katholischen Theloogie und daher als ungeeignet zur philosophischen Grund- 
lage für künftige Theologen. 


!) Ord. Archiv Augsburg. Universität Dillingen. Relation über Konkurs- 
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„Les personnes qui n’ont pas de temps & perdre pourront s’abstenir 
de lire les pages qui suivent. Elles sont consacrees & une pol&mique 
personelle dont il y a peu de profit & tirer‘“. So beginnt Herr Professor 
Mandonnet seine im Mai-Juni-Heft 1911 der Revue thomiste unter dem Titel 
Autour de Siger de Brabant erschienene Antwort auf meinen Artikel: 
Zur Beurteilung Sigers von Brabant im 2. Hefte 1911 dieser Zeitschrift !), 
Dreiundzwanzig Seiten verwendet er auf die Widerlegung eines kleinen 
Teiles meiner Aufstellungen — das & suivre am Schluss stellt weitere 
Fortsetzungen in Aussicht — und auf den Versuch, seine persönlichen 
Verunglimpfungen, die er, mit Ausnahme einer stillschweigend über- 
gangenen, nicht unterlässt, noch einmal in extenso auch den Lesern der 
Revue thomiste wörtlich vorzuführen, so ziemlich alle als vollkommen 
berechtigt hinzustellen. Die Antwort ist in der Tat so ausgefallen, wie 
Mandonnet sie charakterisiert: ‚il yen a peu de profit & tirer‘“. Indes, 
wenn auch hier gilt, dass Mandonnet — um ein Wort anzuwenden, mit dem 
er eine sehr ernst gemeinte Erklärung von mir lächerlich zu machen sucht 
(324) — „peut qualifier le fait comme il lui plait, cela est son affaire et non 
la mienne“, so bin ich doch nicht gewillt, diesen neuen Angriff unwider- 
sprochen durch die Welt gehen zu lassen. Ich lege ihm um seines Urhebers 
willen eine grössere Bedeutung bei, als dieser selbst in jenen Worten tut. 

In meinem Artikel hatte ich, soweit er polemischer Natur ist, in 
vier Abschnitten vor allem zu beweisen gesucht: im ersten, dass Man- 
donnet Unrecht habe mit der Behauptung, ich hätte, statt auf das zu 
warten, was er selbst zu sagen hatte, vorgezogen, „ihm das Gras unter 
den Füssen wegzumähen“ — da Herr Mandonnet diesen Punkt S. 336 
verschämt zurücknimmt, indem er ihn wesentlich modifiziert und zugibt, 
dass ich zu dem, was ich in erster Linie wollte und auch geliefert habe: 
einer kritischen Ausgabe mit sachlichem Kommentar, vollkommen das 
Recht hatte, so möge die Sache auf sich beruhen —; im zweiten, dass 
es mir bei jener von Mandonnet immer wieder urgierten Notiz im 
Witelo, die seinen höchsten Zorn erregt hat und diesen auch jetzt noch 
wachhält, gänzlich fern gelegen habe, meinen Lesern absichtlich die Titel- 
angabe von Mandonnets Werk zu unterschlagen, „comme s’il redoutait“, 


ı) Darin bitte ich S. 179 Z. 5 zu verbessern 1904 in 1894; ebenda 
Anm.1Z.119%6 in 1896 und S. 182 Z. 10 v. u. remerciments in remerciments. 
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wie Mandonnet sagt, „que leur curiositö allät aux informations, et süt 
que j’ai öcrit quelque chose sur Siger de Brabant“, im dritten und 
vierten, dass Mandonnet gar nicht Ursache habe, sich so aufs hohe Pferd 
zu setzen, wie er mir gegenüber fortwährend tut, da seine Ausgaben der 
Werke Sigers den kritischen Ansprüchen durchaus nicht genügen, viel- 
mehr voll von wohl zu vermeidenden Fehlern sind, und da er in einer 
Reihe wichtiger Punkte Sigers Ansichten vollständig entstellt und so 
einen schlimmeren Averroisten aus ihm macht, als er in Wirklichkeit ist. 
Vor allem an dem letzteren Nachweis war mir gelegen ; hier zeigte ich, 
weshalb meine Auffassung Sigers von der Mandonnets weit abweicht — 
im Gegensatz zu dem, was mir Mandonnet auf blosse Vermutungen bin 
angedichtet hat und weshalb er nicht nur mich, sondern auch den an 
der Sache ganz unbeteiligten hochverehrten Freiherrn von Hertling in 
so ehrenrühriger Weise angegriffen hat (Siger? 180, 1) —; hier auch 
glaubte ich den positiven Beitrag zur Sigerfrage liefern zu können, auf 
den es mir vor allem ankam und auf den ich schon im Titel meines 
Aufsatzes als auf die Hauptsache hinwies. Leider ist Mandonnet gerade 
auf diese sachlichen Differenzen nicht eingegangen. In selbstverblendeter 
Weise glaubt er sie mit ein paar leeren Redensarten abtun zu können. 
„Quelgues questions infimes“ und „minuties“ nennt er sie (322). In der 
Tat merkwürdig! Weil Mandonnet eine Stelle der /mpossibilia nicht im 
Zusammenhang mit der Objektion betrachtet und einige Zeilen zu früh 
aufgehört hat zu lesen, dart er ruhig dem schon schwer genug belasteten 
Siger anhängen, er fasse Gott nur als causa finalis der physischen Welt, 
nicht als ihre causa efficiens, obwohl Siger ausdrücklich das gerade 
Gegenteil lehrt: das sind nur „minuties“. Mandonnet darf, weil er den 
Aristoteles anscheinend nicht genügend kennt, dem Siger andichten, dass 
er von einer „Fabel der Schöpfung‘ rede und die christlichen Theologen 
zu den Dichtern stelle: das sind nur „questions infimes‘“, Er darf, weil er 
eine klare Ausführung in den /mpossibilia, zu der bei Thomas von Aquino 
die Parallelen nicht fehlen (siehe oben 199 f.), nicht verstanden hat, 
ohne Bedenken dem Siger den Satz aufbürden, dass ein unsittlicher Akt 
nur derjenige sei, welcher das Interesse der Gattung verletze (während 
Siger nicht Gattung und Individuum, sondern die menschliche Gattung 
und irgendwelche nichtmenschlichen Naturwesen gegenüberstellt); er darf 
Siger- darum ohne Bedenken verantwortlich machen für Unmoralitäten, 
wie „Quod simplex fornicatio, utpote soluti cum soluta, non est pecca- 
tum‘, und noch andere Dinge schmutziger Art!): das sind für Mandonnet 

!) Unter den 1277 verworfenen, aber von Siger in keiner seiner Schriften ge- 
lehrten oder auch nur gestützten Sätzen, auf die Mandonnets Ausdruck: „les propo- 
sitions 205 ef suivantes“ (Siger * 185, 2) hinweist, findet sich auch dieser: „Quod 
perfecta abstinentia ab actu carnis corrumpit virtutem et speciem“. Sollte daher 
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alles nur Quisquilien, über die er S. 322 mit der Behauptung glaubt 
hinweggehen zu können, dass sie, „selbst wenn sie völlig gerechtfertigt 
wären“, keinen „merklichen Unterschied“ zwischen seinem und meinem 
Siger begründen würden!). Eine leichte Art, sich mit unbequemen Ein- 
wendungen abzufinden! Mandonnet liebt sie übrigens auch sonst; wenn 
z. B. ich selbst über ihn bescheiden eine leichte Beschwerde äussere, so 
sind auch das nur „des dötails infimes‘‘ (325). 

So lässt uns Mandonnet im Sachlichen wenigstens vorläufig völlig 
im Stich. Notgedrungen muss ich mich daher für jetzt den persönlichen 
Fragen zuwenden. 

Hier muss ich vorab einige Bemerkungen vorausschicken. Mandonnet 
spielt sich in dem ganzen Aufsatz fortwährend als souveräner Richter 
auf. Ich soll es sein, der sich wie ein Angeklagter zu rechtfertigen 
hat, und Mandonnet spricht dann das Urteil aus, dass sein „contradicteur 
ne s’est pas justifi6“. Aber so liegen die Dinge doch nicht oder nicht 
mehr. Selbst wenn ich ursprünglich — was ich nicht zugebe — ein 
Unrecht dadurch begangen haben sollte, dass ich meinem Gegner nicht 
Ehre genug antat und den Titel seiner Schrift und deren Einwirkung 
auf mich nicht so in das volle Licht stellte, wie Mandonnet das 
glaubt beanspruchen zu können, so folgte daraus für den Gekränkten 
wohl das Recht, mich nun seinerseits so lange nach Kräften totzu- 
schweigen, bis ich ihm Genugtuung geleistet; keineswegs aber hatte er 
die Befugnis, nun völlig unwahre Beschuldigungen gegen mich und den 
an der Sache gänzlich unbeteiligten Freiherrn von Hertling zu erheben, 
wie die, dass ich ihm „das Gras unter den Füssen habe wegmähen“ 
wollen, oder gar dass Professor von Hertling und ich „die Unerfahrenheit 
eines jungen Mannes missbraucht“ hätten, „um Interessen zu befriedigen, 
die nichts Wissenschaftliches noch gerade etwas Vornehmes an sich haben“ 
(Siger? 180, 6). Das sind nicht Sätze, die eine wissenschaftliche Polemik 
gegen wissenschaftliche Behauptungen enthalten, sondern solche, die in 
unqualifizierbarer Weise unseren moralischen Charakter verdächtigen. 
Wer so schreibt und sich dann, wie Mandonnet, die Unrichtigkeit solcher 
und ähnlicher Beschuldigungen nachweisen lassen muss, der hat sich 
selbst aus der Rolle des Anklägers in die des Angeklagten versetzt und 
mag nun sehen, wie er seinerseits sich rechtfertigen könne. 

Und eine zweite Bemerkung. Mandonnet, um mich ins Unrecht zu 
setzen, stellt es immer so dar, als ob meine kurze Notiz im Witelo 
der Ausgang der Polemik („le point de döpart de tout ce debat“, Rev. 
thom. 333) sei. Wie ich dagegen schon in meinem vorigen Aufsatz 
(194, 2) erinnert habe, geht der Streit vielmehr aus von Mandonnets Urteil 


1) Meine Bemerkungen S. 201 f. über das siebente Kapitel von De anima 
intellectiva (insbesondere auch S. 202, 1) dürften durch bevorstehende neue 
Publikationen über Siger weitere Stützen erhalten. 
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in seinem Siger (ed. I 142): „que son travail est en grande partie 
perdue“!). Dagegen richtete sich, wie jeder Kundige sehen konnte, die 
Bezugnahme auf Mandonnet in der von diesem beanstandeten Bemerkung 
im Witelo (673, 2): „Dass die /mpossibilia eine gegen Siger gerichtete 
Streitschrift seien, wie ich damals nach dem Vorgange Haur6aus annahm, 
halte ich nicht mehr aufrecht. Aber in der Beurteilung des wirklichen 
Siger weiche ich doch weit von Mandonnet ab. Uebrigens sind es kaum 
zwei oder drei Seiten, die ich infolge der veränderten Auffassung anders 
zu schreiben hätte; fast“ (ich bitte auch dieses fast zu beachten) „alles 
übrige halte ich aufrecht, natürlich mit der Ergänzung zur Lebens- 
geschichte Sigers’(betreffs seines Todes) usw.‘ So trivial der Satz ist, 
er muss doch gesagt sein: nicht ich bin es, der den Streit angefangen hat. 

Natürlich kommt Mandonnet (323 ff.) wieder darauf zurück, dass ich 
ihn in jener Note bekämpft hätte, ohne sein Werk zu zitieren und ohne 
dessen Einfluss auf mich zu erwähnen. Ich habe ihm schon erklärt, dass 
mir jede schlimme Absicht dabei fern gelegen habe. Es ist mir in der 
Tat nicht in den Sinn gekommen, dass jemandem, der in dieser neben- 
sächlichen Bemerkung im Wifelo Mandonnets Namen las, Mandonnets 
Werk unbekannt sein sollte. Ebenso habe ich es, wie ich schon früher 
(S. 185) erklärte, als selbstverständlich betrachtet, dass Jeder, der für 
diese Note irgend welches Interesse haben sollte, die Aenderung in meiner 
Auffassung des literarischen Charakters der /mpossibilia auf die von 
Mandonnet in seinem grossen Werk über Siger geltend gemachten 
Gründe — soweit sie berechtigt. sind — zurückführen werde. Wenn 
Mandonnet sich durch die ganz absichtslose Unterlassung einer ausdrück- 
lichen Bemerkung darüber empfindlich berührt gefühlt hat, so kann ich 
nur mein Bedauern darüber aussprechen, dass ich ihn ohne jede üble 
Absicht unwissend durch jene Unterlassung gekränkt habe. 

Im übrigen habe ich schon in meinem ersten Aufsatz erwidert, dass 
ich, wenn ich absichtlich hätte verschweigen wollen, doch gewiss nicht 
in der knappen Literaturauswahl Kultur der Gegenwart 1 5 S. 380, 
wo mir die äusserste Raumbeschränkung auferlegt war, auf Mandonnets 
Werk ausdrücklich verwiesen hätte. Ich füge hinzu, dass dieser Abriss 
schon in den Jahren 1904 und 1905 verfasst ist, lange bevor jene 
Stelle im Witelo niedergeschrieben wurde, und bereits im Sommer 
1907 gedruckt vorlag, wie ich noch jetzt aus den Druckereistempeln 
der Korrekturbogen nachweisen kann!); — nur deshalb, weil die Dar- 
stellung der neueren Philosophie durch einen anderen Verfasser noch 
nicht vollendet war, verzögerte sich die Herausgabe so lange 
(vgl. Archiv f. Gesch. d. Philos. XXII 139) —; es war also nicht 
meine Schuld, wenn das von Mandonnet gewünschte Zitat nicht schon 


‘) „Malheureusement l’entreprise de Baeumker &tait com pl&ötement 
mangque&e, verstärkt er das jetzt noch weiter (Rev. thom. 316). 
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vor dem Erscheinen des Witelo veröffentlicht war. Aber freilich, mit 
diesem Zitat in meinem Abriss der mittelalterlichen Philosophie, das 
er nicht wegschaffen kann, ist Mandonnet nun auch noch nicht zufrieden. 
Ich muss die Stelle wörtlich hinsetzen; der Leser möge sehen, wie klein- 
lich ein sonst so bedeutender Mann in seinem blinden Kampfeseifer und 
seiner Empfindlichkeit werden kann: „En note aux quelques lignes 6crites 
par lui sur Siger de Brabant“ (— mehr Linien standen mir eben nicht 
zur Verfügung, wollte ich in einer Kultur der Gegenwart dem für die 
Gegenwart. unendlich wichtigeren Thomas von Aquino den gebührehden 
Raum aufsparen —) „il donne cette justification: Siger von Brabant: 
Monographien von Baeumker (Beiträge II 6) und Mandonnet (1899). 
C'est evidemment reduire les choses & leur plus simple expression. 
J’admets le style bref de ces notes. Mais puisque Baeumker signifiait 
que son travail etait dans les Beiträge, il aurait pu dire aussi que le 
mien se trouvait dans les Collectanea Friburgensia VIII. On voit par le 
constant proc&d& de Baeumker la pr&occupation de laisser ignorer l’ötat 
eivil de mon ouvrage“ (325). Also, weil ich zu Mandonnets Werk nicht 
den ganz bedeutungslosen Zusatz „Collectanea Friburgensia VIII“ ge- 
macht, sondern statt dessen das Jahr des Erscheinens dieses Bandes ange- 
geben habe, bestrebe ich mich, den „Zivilstand‘“ von Mandonnets Werk 
im Dunkeln zu lassen! Wem wird da nicht ein Lächeln abgenötigt! Als ob 
man nicht in jeder Bibliothek auf eine Bestellung auch ohne den Zusatz 
„Collectanea Friburgensia VIII“ das Mandonnetsche Buch bekommen würde! 
Die „Collectanea Friburgensia“ sind doch keine Zeitschrift oder eine 
einheitliche Sammlung, und nur bei solchen habe ich einen darauf 
bezüglichen Zusatz gemacht; sonst steht überall nur die Jahreszahl. 
Da könnte ich mich ja schliesslich über mich selbst beschweren, dass 
ich bei Mandonnets Monographie das Jahr des Erscheinens (1899) ge- 
nannt, bei meiner eigenen aber dieses (es ist 1898) ausgelassen habe. 

Auch auf die aus Bruckmüllers Dissertation hervorgesuchten Ein- 
würfe und Verdächtigungen — der Leser meines ersten Aufsatzes kenut 
sie — kommt Mandonnet zurück. Obwohl ich sie für eitel Phantasie 
und aus den Fingern gesogene Verdächtigungen erklärt habe — und ich 
setze mein Ehrenwort dafür ein, dass an der Sache nichts ist, — meint 
Mandonnet noch immer: „Si je me perds en conjectures, on reconnaitra 
qu’il ya matiere et que l’ötat des faits est tr&s defavorable & Baeumker“ 
(322). Nein, der Tatbestand ist vielmehr sehr ungünstig für Mandonnet. 
Dass dieser Bruckmüllers Arbeit nicht zu würdigen weiss, ist psycho- 
Die Einleitung zu jener Darstellung wurde damals auf Veranlassung des 
Herausgebers der Kultur der Gegenwart, Professor Hinneberg, unter dem 
Titel: Geist und Form der mittelalterlichen Philosophie auch in der von ihm 
redigierten Internationalen Wochenschrift für Wissenschaft, Kultur und Technik 


(Berlin, August Scherl) zum Abdruck gebracht und erschien dort in den 
Nummern vom 13. und vom 20. Juli 1907. 
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logisch erklärlich. Er fasst nur das ins Auge, was in seine Kreise ein- 
schlägt — und hinsichtlich der Frage, ob Siger Averroist war oder nicht, 
kann auch ich Bruckmüller nicht beistimmen. Aber in der Erläuterung 
Sigers aus Aristoteles und im Detailnachweis der von Siger zu Grunde 
gelegten Stellen hat Bruckmüller Wertvolles geleistet. Mandonnet, der 
um solche Dinge sich weniger kümmert, liegt das nicht; er schlägt es 
darum für nichts an und meint nun mit Ausdrücken wie „enfantillages‘“ 
(Siger? 180, 1), „pantalonnades‘“ (Rev. thom. 320) u. dgl. Bruckmüllers 
Arbeit charakterisieren zu dürfen. Ob das schön, ja ob es nur gerecht 
ist, möge der Leser entscheiden. Und was Mandonnet gegen mich aus 
Bruckmüllers Arbeit zu folgern sucht, ist eitel Dunst. Indirekt soll ich 
auf Bruckmüllers Arbeit eingewirkt haben, da ich „Direktor“ und Freiberr 
von Hertling der „Mitdirektor“ der Beiträge sei (327). Aber was hat denn 
Bruckmüllers Arbeit mit den „Beiträgen“ zu tun? Sie ist nicht darin er- 
schienen und sollte nicht darin erscheinen, bat mir darum auch nicht vor- 
gelegen. Denn. was Dissertationen anlangt, so hat weder Herr von Hertling 
auf Breslauer, Bonner oder Strassburger Dissertationen je Einfluss gehabt, 
noch ich auf Münchener Dissertationen, es handle sich denn um die eine 
oder andere nachträgliche Notiz zu einer in den Beiträgen veröffentlichten 
Arbeit. Herrn Bruckmüllers Arbeit insbesondere habe ich, wie ich schon 
erklärte, erst um Weihnachten 1910 gelesen ; Herrn Bruckmüller selbst habe 
ich nicht das Vergnügen persönlich zu kennen, wie ja auch Mandonnet 
mir glauben will (326 f.). Letzterer windet und dreht sich jetzt, um 
sein Vorgehen abzuschwächen, ohne indes ein Wort des Bedauerns 
dafür zu finden. Er will nur unter „der Form des Zweifels‘‘ gesprochen 
haben; dass er aber trotz dieses Zweifels Siger 180, 6 aus seiner An- 
nahme die ehrenrührigsten Folgerungen gezogen hatte, das verschweigt 
er den Lesern der Revue thomiste. Ja, er sucht es S. 322 aufs neue 
als wahrscheinlich hinzustellen, dass ich, als ich 1908 die Note über 
Siger im Witelo niederschrieb, noch nicht davon überzeugt gewesen sei, 
dass Siger Averroist war, und dass zu meiner Bekehrung erst seine 
(Mandonnets) Ausgabe von De necessitate et contingentia causarum 
habe erscheinen müssen. Eitles Beginnen! Mein Abriss der mittelalter- 
lichen Philosophie wurde, wie erwähnt, bereits 1904—1905 geschrieben 
und im Sommer 1907 gedruckt; auch dort figuriert Siger als Averroist, 
wenn ich ihm auch einen „abgeschwächten“ Averroismus zuschreibe, in 
dem Sinne, wie ich oben 202, 2 erklärt habe. Denn viele von den 1277 
verworfenen Thesen, die man gemeinhin unter dem Namen des lateinischen 
„Averroismus“ zusammenzufassen pflegte, lehrte Siger eben nicht, und die 
schlimmsten Dinge, die Mandonnet in die /mpossibilia hineingelesen hat, 
stehen absolut nicht darin. Und im übrigen: habe ich denn nicht schon 
im Archiv für Geschichte der Philosophie X (Oktober 1896) 149 und 
in meiner Ausgabe der /mpossibilia (1898) 106-108, 114 u. ö. im 
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Anschluss an Haurdau und Denifle Siger als Averroisten bezeichnet? 
Gerade deshalb fasste ich ja die /mpossibilia als Schrift gegen Siger, 
weil in den bekämpften Sätzen dieser „Impossibilia“, insbesondere des 
fünften „Impossibile“, das, was man den lateinischen Averroismus nennt, 
in schroffster Form hervortritt, sogar schroffer, als nach erfolgter Klärung 
über den Charakter der /mpossibilia diese vielfach in Bausch und Bogen 
als lateinischer „Averroismus“ bezeichnete extreme Richtung dem Siger 
selbst zugeschrieben werden darf. Und nun soll ich im Jahre 1908 noch 
geglaubt haben, dem Siger werde der ganze Vorwurf des Averroismus 
mit Unrecht gemacht? Gewiss, den Fatalismus und absoluten Determi- 
nismus, von dem die Objektionen des fünften „Impossibile* ausgehen, 
schrieb ich ihm nicht mehr zu, auch nicht das Schlimme, das Mandonnet 
fälschlich vor allem in die /mpossibilia hineingedeutet hat; aber wie 
sollte es mir zweifelhaft geworden sein, dass Siger diejenigen averroistischen 
Lehren vertrat, die Thomas von Aquino in seiner gegen Siger gerichteten 
Schrift De unitate intellectus bekämpfte? Aber das ist eben Mandonnets 
Unglück: seine grosse Gabe der Synthese, der er so glänzende Leistungen 
verdankt, verleitet ihn anderseits nicht selten dazu, auf allerhand ver- 
meintliche Anzeichen hin ein Phantasiebild zu konstruieren, in das er sich 
so einlebt, dass er es gar nicht mehr von der Wirklichkeit zu unterscheiden 
vermag, ja dass er die offenbare Wirklichkeit nicht mehr sieht, sie viel- 
mehr wohl gar unbewusst zurecht rückt. So ist es ihm hinsichtlich Sigers 
in den von mir gerügten Dingen gegangen, so hinsichtlich meiner und 
Herrn von Hertlings. So auch sonst. 

Ein charakteristisches Beispiel für letzteres bietet u. a. die im übrigen 
so fleissige und verdienstvolle Sammlung von Angaben über die lateini- 
schen Uebersetzungen der verschiedenen aristotelischen Werke, für deren 
mehrere er mit Recht einen früheren Ursprung ansetzt, als in den land- 
läufigen Darstellungen gemeinhin angenommen wird. Da erwähnt er 
(Siger? S. 13, Anm.) nach dem Catalogue general des Manuscrits des 
Bibliothöques publiques des Departements (in Quart) I, Paris 1849, p. 356 
(Mandonnet zitiert das Werk freilich nicht, aber der gleich zu erwähnende 
Druckfehler beweist, dass er die Notiz direkt oder indirekt hieher ent- 
nommen hat) die „Sententia super librum metaphisice Ar. (Aristotelis), 
compilata per Fr. Hymbertum de Gendreyo, monachum Üysterciensem 
prope Bisuntinensem civitatem, abbatem Prulliacensem, anno Domini 
M° CC° nonagesimo primo. Ms. du XIl® siecle“, ohne dass er zunächst 
darauf aufmerksam wird, dass ein aus dem zwölften Jahrhundert stam- 
mendes Manuskript unmöglich 1291 geschrieben sein kann. Natürlich 
liegt hier im Katalog ein Druckfehler vor; aus Leclercs Artikel in der 
Histoire litteraire de la France XXI (Paris 1847) 87 konnte Mandonnet 
sehen, dass das Manuskript vielmehr dem XIV. Jahrhundert angehört. 


Aber nun spielt ihm seine Phantasie einen bösen Streich; zwei Seiten 
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weiter (p. 15 Anm.) lesen wir: „Nous avons mentionn& la Sententia de 
Humbert de Gendrey (} 1198) sur Ja Metaphysique, et composee en 1191“. 
Um das zwölfte Jahrhundert, das in Mandonnets Demonstration („On a 
universellement plac& ce phönom&ne trop tard“, p. 13) so gut hinein- 
gepasst hätte, festzuhalten, muss nun mit einem Male nicht nur die 
anno M°CC° nonagesimo primo entstandene Handschrift im Jahre 1191 
geschrieben, sondern es muss sogar der Abt von Prulli Humbert 1198 
gestorben sein. Ein Kirchenhistoriker sollte aber doch daran denken, 
dass Humbert nieht im zwölften, sondern im dreizehnten Jahrhundert 
lebte. Gab es doch ein Epitaph (vgl. Leclere a. a. O. 88), nach dem der 
Tod Humberts gerade ein volles Jahrhundert später, als Mandonnet ihn 
ansetzt, in das Jahr 1298, fiel. — Indes will ich dieser Sache nicht 
sonderliche Bedeutung beilegen. Ich bin weit davon entfernt, sie — wie 
anderes, was schon besprochen wurde — zur Diskreditierung des Histo- 
rikers Mandonnet ‚verwenden zu wollen, denn „Errare humanum est“. 
Aber dazu könnte diese Sache, sowie die andern schon besprochenen Dinge, 
ihn doch vielleicht veranlassen, dass er nicht immer allzu sehr erhaben 
sich gibt und nicht immer allzu sehr auf jede seiner Kombinationen baut. 

Noch manches wendet Mandonnet gegen mich ein, und ich—: „je suis 
condamn& & le suivre pour le rectifier“ (Rev. thom. 328). Aber ich darf 
die Geduld der Redaktion und des Lesers doch nicht allzusehr anspannen 
und muss mich daher kurz fassen, Um Mandonnets Verdienst herabzu- 
setzen, soll ich in meinem Artikel das Verdienst von Haur&au und Denifle 
überspannt haben. Aber selbst gesetzt, das wäre in etwa der Fall — ich 
glaube es nicht —: jedenfalls drückt Mandonnet seinerseits die Verdienste 
von Haur&au und Denifle zu sehr herab. Wenn Haurdau die /mpossi- 
bilia als Schrift gegen’ Siger betrachtete, so war das zwar ein Irrtum 
über diese Schrift, aber den Averroismus Sigers hat Haur&au ganz 
richtig, lange vor Mandonnet, erkannt. Gerade diesen Averroismus sollen 
ja die Einwendungen in den /mpossibilia enthalten. Wenn jetzt Mandonnet 
auf Haureaus Histoire de la philosophie scolastique hinweist, in der 
dieser die Lehre Sigers für „im Grunde rein thomistisch“ erklärt, so 
streut er dem Leser nur Sand in die Augen. Denn was Haureau hier 
1880 drucken liess, hat er 1885 (in der Histoire litteraire de la France) 
und 1886 (im Journal des Savants) durch das Richtige ersetzt, wie in 
meinem Siger 106 ff. im einzelnen berichtet ist. In Mandonnets Replik 
fallen diese Arbeiten Haur6aus ganz unter den Tisch. Es ist doch gut, 
auch die Geschichte eines Problems zu kennen, mag Mandonnet auch 
meinen Versuch einer Darstellung derselben recht gering bewerten. Und was 
Denifles Verdienste um diese Sache anlangt, so sind seine Notizen zwar 
kurz, enthalten aber die wertvollsten Aufklärungen, da sie nicht Ver- 
mutungen, sondern positive Nachweise für den Averroismus Sigers und 
für die Gegnerschaft zwischen Thomas und Siger bringen. Denn wenn 
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Thomas der Gegner von Siger war, den dieser zum offenen Kampf 
auffordert, so war doch auch wohl Siger der Gegner von Thomas. Es 
ist wirklich eine Uebertreibung, wenn Mandonnet S. 330 seine eigene — 
wie ich gern anerkenne, im Historischen sehr wertvolle — Leistung so 
hoch eintaxiert, dass er mir gegenüber meint (330): „Mais si la question‘ (er 
spricht von der „question Siger de Brabant“) „etait ouverte, elle n’ötait 
de loin ferm&e, ni en pleine lumiöre“ (von der „question Siger de Brabant“ 
behaupte ich das überhaupt nicht; ich sage S. 179 nur, dass „Haursau 
und Denifle die Stellung Sigers als eines Führers der von Thomas 
bekämpften averroistischen Partei ins volle Licht gesetzt hatten“. 
Vielleicht hat Mandonnet den Sinn dieses als nicht richtig aufgefasst), 
puisque, möme apr&s Baeumker, on n’y voyait presque rien“. Bei einem 
Denifle habe ich, trotz aller Schärfe seiner Polemik, in ähnlicher Lage 
einen solchen Satz wie jene Schlussworte niemals gefunden. — Wenn 
Mandonnet S. 330 meint, schon die Tatsache, dass ich selbst in der Vor- 
rede meines Siger so schwankend und zweifelnd mich ausdrücke, genüge 
„pour savoir que la lumiere n’ötait pas faite“ — was mich dann „trös 
gravement‘ beschuldigen soll —, so verrückt hier Mandonnet wieder die 
Tatsachen und biegt sie zu seinem Vorteil um. Auf die Frage, ob Siger 
als „ein Führer der von Thomas bekämpften averroistischen Partei‘ an- 
zusprechen sei, bezogen sich jene Zweifel nicht: das stand, wie schon oben 
bemerkt wurde und wie Mandonnet aus zahllosen Stellen, z.B. 106—108, 
sich überzeugen kann, für mich absolut fest. Meine Verwunderung rührte 
nur daher, dass in den Objektionen viele 1277 verworfenen Sätze so 
klar ausgesprochen sich fanden, während die Antworten darauf keinen 
deutlichen Averroismus zeigen. Auf die charakteristischen Lehren des 
Averroismus im engeren Sinne (über das Verhältnis der anima intellectiva 
zum Körper) kommen die /mpossibilia ja überhaupt nicht, Sigers Ansichten 
hierüber waren mir aus anderen Schriften durch Denifle bekannt. 

Meine Erklärung, im Jahre 1898 habe ich in erster Linie „eine 
kritische Ausgabe mit sachlichem Kommentar“ liefern wollen, findet vor 
Mandonnets Augen keine Gnade. Der Kritiker brauche keine Kücksicht 
zu nehmen auf die Absichten eines Autors; die Kritik urteile über das 
Werk und Gott über die Absicht (334). — Gewiss, die verborgenen 
Absichten kennt und beurteilt Gott allein; aber wenn der Autor so offen 
seine Absichten ausspricht, wie ich, so muss doch jedenfalls auch wohl 
die Kritik, wenn sie gerecht sein will, auf den Gesichtspunkt, der die 
Abfassung des Werkes leitete, Rücksicht nehmen. Was würde z. B. 
Mandonnet sagen, wenn ein Kritiker sein Werk nur vom philologischen 
Standpunkte der korrekten Textedition aus beurteilte und dann sein 
Urteil in die Worte zusammenfasste: „son travail est en grande partie 
perdue“ (Siger* 142)? — Aber Mandonnet streitet mir auch ab, dass 
wirklich bei der Abfassung des Siger mein Hauptstreben, wie ich oben 
RZ 
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S. 180 sage, auf eine „kritische Ausgabe mit sachlichem Kommentar“ 
gerichtet gewesen sei (Rev. thom. 332). Er hält das für eine nachträg- 
liche Ausflucht. Eine solche Absicht erscheint ihm überhaupt unver- 
ständlich, da man Ausgaben doch nur mache, um eine bestimmte philo- 
sophische oder historische Frage aufzuklären. Darauf genügt es zu er- 
widern, dass in einer solchen Beweisführung die ganze Einseitigkeit von 
Mandonnets eigenem Standpunkt, die ihm selbst so verhängnisvoll ge- 
worden ist, sich ausspricht. Doch er sucht mich weiter ins Unrecht zu 
setzen. Jene Behauptung widerstreite meinen eigenen Aeusserungen in 
der Vorrede zu den /mpossibilia, wo ich (S. VII) sage: „Nach dem Gesagten 
muss meine Schrift es wünschen, in erster Linie vom historischen Gesichts- 
punkte aus beurteilt zu werden.“ Er schliesst dann höhnend: „La fagon 
dont Baeumker &crit l’histoire ne me parait pas tr&s objective. Il serait 
cruel d’insister“ (333). Aber mit Verlaub! Mandonnet begeht in seiner 
Demonstration den Fehler, welchen die Logiker quaternio terminorum 
nennen, und das deshalb, weil er meine früheren Worte aus dem Zusammen- 
hang reisst. Nur so kann er einen Selbstwiderspruch herauskonstruieren. 
Um zu wissen, was ich meinte, brauchte Mandonnet nur den unmittel- 
bar folgenden Satz zu lesen: „Zwar hofft sie auch für denjenigen nicht 
überflüssig zu sein, welcher sie nur mit der Frage in die Hand nimmt, 
ob der publizierte Text ihm vom Standpunkte seines eigenen 
philosophischen Wissens aus Neues. oder doch Inter- 
essantes bringt.“ Das Ganze war einiger Rezensenten wegen gesagt 
— die Beiträge hatten anfangs eine schwere Zeit voll starker Zumutungen 
an die Opferwilligkeit ihrer ideal gesinnten Verleger durchzumachen, bis 
sie sich zur Geltung bringen konnten —, die immer nur fragten, was 
für einen Nutzen die systematische Philosophie selbst aus solchen Publi- 
kationen ziehen könnte. Ihnen gegenüber musste ich hervorheben, dass 
der nächste Zweck dieser Publikationen überhaupt nicht der sei, für den 
Philosophieunterricht neue Argumente zu liefern, sondern den Zusammen- 
hang des historischen Werdens der philosophischen Gedankenwelt auf- 
zuklären. Gewiss, nicht bloss „le plaisir d’editer‘ (Rev. thom. 332) ist 
der Grund der in den Beiträgen erscheinenden Textpublikationen, so 
wenig wie dieselben unmittelbar die Bereicherung des systematischen 
Unterrichts in der scholastischen Philosophie anstreben; sie sollen, wie 
es dem Titel der Sammlung entspricht, Beiträge zur Geschichte der 
Philosophie des Mittelalters liefern. Dazu bedarf es eben der Text- 
ausgaben unedierter oder nicht genügend bekannter Werke mit erläu- 
terndem Kommentar, der den Sinn dieser Werke aus der Gedankenwelt 
ihrer Entstehungszeit verstehen lehrt. In: dem, Sinne war auch mein 
Zweck ein historischer. Aber was Mandonnet unter dem „historischen 
Gesichtspunkt“ versteht, ist etwas ganz anderes. Um dieses andere aus- 
zuschliessen, hatte ich in der Vorrede S, VI kurz vor der von Mandonnet 
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angezogenen Stelle ausdrücklich hervorgehoben, dass meine Aufmerksam- 
keit bei jener Schrift vor allem der literarischen Erscheinung und der 
Geschichte der Ideen, nicht dem Menschen Siger als solchem, zuge- 
wendet war. In meinem Aufsatz Zur Beurteilung Sigers (180) habe 
ich das wörtlich wieder abgedruckt. Mandonnet in seiner Replik auf 
meinen Aufsatz übergeht auch diesen Satz, der sofort gezeigt haben 
würde, was sein Versuch, einen Selbstwiderspruch bei mir nachzuweisen, 
in Wahrheit ist: „une confusion, je n’ose dire un sophisme“ (so Man- 
donnet gegen mich: Rev. thom. 336). 

Natürlich unterlässt Mandonnet nicht, auch sonst noch allerhand 
gegen meinen Siger vorzubringen, was er früher absichtlich übergangen 
habe; „preuve une fois encore de l’extröme röserve dont j’avais us6 & 
l’ögard de Baeumker“, wie er sagt (335). Was kommt dabei heraus? 
Zunächst: es sei ein grober Anachronismus, wenn ich (Toccos Bericht 
folgend, an dem Mandonnet mit Recht Zweifel erhoben hat) Siger zum 
Gehilfen Wilhelms von St. Amour mache. — Aber in dem Sinne als ob ich 
Siger mit unter die Führer des Streites rechnete, habe ich ihn gar nicht 
„Gehilfen“ genannt: deutlich steht S. 63, dass ich die Notiz Toccos 
dahin verstehe, Siger sei unter den Magistern und Scholaren gewesen, 
die Wilhelm von St. Amour in der Sammlung von Material unter- 
stützten. Ich halte auch das nicht mehr aufrecht, durch Mandonnets 
sonstige Ausführungen bestimmt; aber weshalb die so verstandene Hilfe 
ein „Anachronismus‘“ sein müsse, sehe ich in keiner Weise ein. Und im 
übrigen: wer gedankenlos nachschreibt, dass ein 1291 angefertigtes 
Manuskript aus dem zwölften Jahrhundert stamme, wer den 1298 ge- 
storbenen Humbert von Prulli aus dem dreizehnten in das zwölfte Jahr- 
hundert versetzt (siehe oben), der sollte doch ein wenig vorsichtig damit sein, 
anderen Anachronismen vorzuwerfen. Weiter habe ich gefehlt, indem 
ich die Zitation Sigers vor das Inquisitionsgericht durch Simon Duval 
in das Jahr 1278 statt 1277 setze, Gewiss, das war ein Irrtum von 
mir, wie von Cipolla und von Gaston Paris, herbeigeführt durch die un- 
bestimmte Angabe bei Echard. In dankenswerter Weise hat Mandonnet 
ihn richtig gestellt, indem er aus einer von uns übersehenen Quelle das 
Datum „anno Domini MCCLXXVII die lunae in festo beati Clementis* 
heranzog. Aber dafür richtet nun Mandonnet, wie ich ihm S. 191, 3 
schon nachgewiesen habe, selbst die seltsamste Konfusion an, indem er 
in der Anmerkung das Fest des hl. Clemens auf den 24. November statt 
auf den 23. November legt und im Texte (beider Auflagen!) gar die 
Zitationsurkunde vom 23. Oktober statt vom November datiert. Wer 
so im Glashause sitzt, sollte sich hüten, nach anderen mit Steinen zu 
werfen. — Dann soll ich Siger 1278 nach Lüttich zurückkehren lassen, wo 
er ein Kanonikat erhalten (recu) habe, während Siger sich doch 1278 
zur römischen Kurie begeben habe und schon längst im Besitz des 


380 Cl. Baeumker. 


Kanonikates als seiner Professorenausstattung gewesen sei. Als ob nicht 
schon vor Mandonnet ich selbst (Siger 66; vgl. 40, 5) gegen Gaston Paris 
auf letztere Möglichkeit aufmerksam gemacht hätte! Deshalb sage ich 
auch in der von Mandonnet inkriminierten kurzen Zusammenfassung (114): 
„wo er ein Kanonikat bekleidete“, nicht, wie mein Kritiker mich 
sagen lässt, „ou il a regu un canonicat“. Auf welchem Wege aber 
Siger an den Sitz der römischen Kurie — wo auch ich ihn sterben lasse 
— gekommen ist, darüber wird auch Mandonnet, der im übrigen auch 
über diese Periode Sigers unser Wissen durch scharfsinnige Synthesen 
in erfreulicher Weise bereichert hat, nichts Sicheres zu sagen wissen. 
— Nicht ernst aber wird man wohl die letzten Vorwürfe nehmen können: 
dass ich die Zitation vor den Grossinquisitor von Frankreich nur wahr- 
scheinlich mit der Verwerfung der averroistischen Sätze durch Stephan 
Tempier zusammenhängen lasse, und dass ich die Identifizierung des 
Mastro Sighier der italienischen Bearbeitung des Roman de la Rose 
nur für möglich halte, da an beidem doch kein Zweifel bestehen könne. 
Die Naturen sind eben verschieden; der eine ist vielleicht zu zurück- 
haltend in seinen Behauptungen, der andere zu selbstsicher. Und im 
übrigen: ehe die von Toynbee in Umlauf gebrachte (aber in mehrerem 
falsch aufgefasste) Notiz aus der Continuatio Martini Brabantina, die 
auch Mandonnet in der ersten Auflage seines Söger noch nicht kennt, 
die Art des Todes Sigers durch das Messer seines Sekretärs aufgeklärt 
hatte, setzten die Worte a ghiado ... a gran dolore jener Identifizierung 
noch immer grosse Schwierigkeiten entgegen, welche auch durch die im 
übrigen so wichtige Ausgrabung einer Bemerkung Peckhams durch’ 
Mandonnet nicht gelöst waren. — Das also sind die Dinge, wegen derer 
Mandonnet Rev. thom. 326 sagt: „Au reste, Baeumker aurait bien dü 
trouver une compensation suffisante dans le silence que j’ai discrötement 
gard6 sur quelques-unes de ses plus graves erreurs, soit dans ma premiere, 
soit dans ma seconde &dition“, ganz wie er mir in seinem Siger? 127 
schon .androhte und Rev. thom. 336 wiederholt: „Non, si je n’avais &t6 
anime d’une tr&s sincere compassion pour Monsieur Baeumker, j’aurais 
pu le couvrir de ridicule et ruiner sa r&putation scientifique“. Auf solche 
und ähnliche Gründe hin wird es Mandonnet doch wohl nicht ganz so 
leicht gelingen, jemanden mit dem Fluche der „Lächerlichkeit zu bedecken 
und sein wissenschaftliches Ansehen zu ruinieren“. Möge er nur nicht 
selbst sich lächerlich machen, 

Meine Abwehr gegen Mandonnet ist schärfer geworden, als ich sonst 
in der Polemik bin. Die Leser meines vorigen und dieses Aufsatzes 
wissen warum. Vor allem war es eine Aeusserung Mandonnets, die 
mich auf das schmerzlichste berührt hat und berühren musste, weil sie 
einen von mir und von Tausenden hoch verehrten Mann in Mitleidenschaft 
zieht. Mandonnet, der in seinem Revueartikel fast alles, was er gegen 
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mich gesagt hat, wörtlich wieder abdruckt, bringt sie nicht. Vielleicht 
schämt er sich ihrer. Aber zurückgenommen hat er sie nicht. Ich habe 
das vorige Mal aus bestimmten Rücksichten nur Stücke daraus mitge- 
teilt. Ich setze sie jetzt ganz hin, damit sie ihre volle Wirkungskraft 
ausübe Von Bruckmüllers Dissertation sprechend, sagt Mandonnet 
S. 180, 6: „Toute la philosophie de cette thöse de doctorat, dödise au 
Prof. von Hertling et approuv&e par lui, se r&sume dans le dösir de 
mettre un peu de baume sur la blessure, qu’ä contre-coeur, j’ai dü faire 
& Baeumker, & propos des /mpossibilia. Comme Hertling est le co- 
directeur de Baeumker pour les Beiträge für (!) Geschichte der Philo- 
sophie des Mittelalters, il a voulu offrir, sans doute, une petite com- 
pensation & son ami. Les circonstances att&nuantes que plaide Bruck- 
müller en faveur de Baeumker (10), et la döclaration de ce dernier que 
Siger, tel qu’il le comprend, differe beaucoup du mien, semblant renvoyer, 
quoique sans le dire, au secours apport& par Bruckmüller, tout cela 
t&moigne, semble-t-il, d’une entreprise ä& trois, pour aboutir & 
une absurdite, analogue & celle dont Baeumker »’ötait jadis constitu6 le 
patron. La dissertation de Bruckmüller a peut-ötre paru 
aux auteurs responsables un petit chef-d’&euvre de diplo- 
matie: elle n’est qu’un chef-d’&euvre de ridicule. Le plus & 
plaindre dans cette öquipee est le jeune docteur. S’il arrive, un jour, 
ä se faire une idee claire sur des matieres qu’il a traitees sans les 
entendre, il regrettera, je pense, que l’on ait abus& de son in- 
exp&rience pour satisfaire & des intöröts qui n’ont rien 
de scientifique, ni m&me de tr&ös relev&“.— Wer zum wissen- 
schaftlichen Kampfe seinen Schild blank und sein Gewand rein halten 
will, greift nicht zu solchen unwürdigen Invektiven. Hat er sich aber 
einmal, irregeführt durch seine Phantasie und eine unvollständige Kennt- 
nis der Tatsachen, im Gefühl vermeintlicher Kränkung vom Affekt dazu 
hinreissen lassen, so nimmt er sie offen und ehrlich mit dem Ausdruck des 
Bedauerns zurück. Herr Mandonnet hat seine Erwiderung noch nicht 
abgeschlossen; er hat eine Fortsetzung versprochen. Bringt er die nötige 
Revokation aber auch jetzt nicht, so würden jene Worte aus einer 
durch den Affekt erklärlichen objektiven Unwahrheit zu einer formellen 
Verleumdung. Einem Freiherrn von Hertling können solche Anwürfe 
freilich nicht schaden — er steht hoch über ihnen —; wohl auch mir 
nicht bei denen, die mich kennen, und an deren Urteil mir gelegen ist; 
anders aber steht es mit dem, der in seinem Siger de Brabant diese 
Worte niederschrieb, und für den ich seiner grossen: wissenschaftlichen 
Verdienste wegen, die ich bei allen seinen wissenschaftlichen Fehlern 
willig anerkenne, eine — um mich seiner mir gegenüber beliebten Rede- 
weise zu bedienen — „trös sineöre compassion* empfinde. 


25 * 


Was ist Bewusstheit ? 
Gibt es unbewusste psychische Akte? 
Von Dr. Kohlhofer in Auerbach (Niederbayern). 


1. Zu den in der Aufschrift ausgesetzten Fragen, welche zu den Grund- 
problemen einer gesunden Psychologie und Tierpsychologie gehören, hat 
sich der Verfasser vorliegender Arbeit schon im Jahre 1894 in seinem 
Buche: „Die Natur des Tierlebens und Lebensprinzipes“ sowie in den 
Jahren 1896 und 1897 im „Philosophischen Jahrbuche‘‘ IX 213—221 und 
X 49-60 ausgesprochen und im letztzitierten Teile des »Philosophischen 
Jahrbuches«, namentlich S. 55 und 56 beklagt, dass man über den Begriff 
und das Wesen der Bewusstheit nicht einig ist und nicht selten, ohne den 
Fehler gewahr zu werden, Bewusstheit amphilogisch und amphibolisch, 
widersprechend und doppelsinnig, gebraucht. Die Amphilogie und Amphibolie 
aus dem Begriffe der Bewusstheit auszuscheiden und den Begriff auf eine 
feste, jedem Wanken überhobene Grundlage zu stellen, hat der Verfasser 
als Lebensbedingung einer gesunden Psychologie und Tierpsychologie be- 
zeichnet. 

Inzwischen sind zur vorwürfigen Frage verschiedene Kundgebungen 
erschienen. So hat Dr. Josef Müller im „Philosophischen Jahrbuche“ 
XI 338—343, wenn ich seine Ausführungen richtig auffasse, Bewusstheit 
mit jedwedem psychischen Akte identifiziert. „Bewusstbeit“, schreibt er, 
„begreift nicht nur die Vorstellungen, sondern auch die Willenskraft, die 
Gefühle in sich. Eine Verstandestätigkeit, einen Willensakt, ein Gefühl 
ohne Bewusstheit gibt es nicht, damit lässt sich absoluf nichts denken. 
Die vielgenannte und als bequemes Aushilfsmittel verwendete »unbewusste 
Vorstellung« ist ein &vAooidngov, ein unbewusstes Bewusstes ... Von der 
Vorstellung bleibt nach Abstrahierung der Bewusstheit nichts mehr übrig“. 

Hiernach wäre Bewusstheit der generelle Begriff, in welchem die ver- 
schiedenen geistigen und psychischen Akte als Spezialformen enthalten und 
eingeschlossen wären. 

In ähnlichem Sinne äussert sich Bötzkes in „Natur und Offenbarung“ 
Bd. 46 Heft 7 S. 396-416: „Unbewusste Seelenvorgänge“ sind geradezu 
undenkbar; denn sie bedeuten so viel, wie unbewusste Bewusstheit oder 
nichtpsychische Seelenveränderungen“ 404). „Alle Seelenvorgänge sind 
eo ipso Bewusstheitsvorgänge“ 405). „Seelenvorgang und unbewusst sind 
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unvereinbar, bewusst und psychische Alteration sind untrennbare Begriffe“ 
(406). „Genug, wer nicht einsieht, dass zu jedem Erkenntnisakte als 
solehem ein Erkennen des Aktes selbst sowie eines Subjektes und Objektes 
gehört, der hat das Eigentümliche des psychischen Geschehens nicht hin- 
reichend erfasst‘‘ (406). 

2. Ob das Wesen der Bewusstheit im Erkennen des Aktes, des Subjektes 
und Objektes bestehe, ob zu jedem psychischen Akte Bewusstheit not- 
wendig gehöre und von demselben untrennbar oder wohl gar mit demselben 
derart identisch sei, dass nach dem Abstrahieren der Bewusstheit vom 
Akte nichts mehr übrig bleibe, werden die nachstehenden Erörterungen 
untersuchen und dabei zugleich das wabre Wesen der Bewusstheit, sowie 
die Möglichkeit und Tatsächlichkeit unbewusster psychischer Akte zum 
Nachweise bringen. 

a. Als Grundlage und Ausgangspunkt der Untersuchung braucht 
man, damit sichere, dem Wanken und der Unsicherheit entzogene 
Resultate gewonnen werden können, etwas völlig Gewisses, von niemand 
Bezweifeltes. Dieses von niemand Bezweifelte, jedem Zweifel Entzogene 
kleide ich in folgende zwei Sätze: 

1°. Psychische Akte, die später wieder rückerinnert, später 
wieder in das Bewusstsein gerufen werden können, waren bei 
ihrer ersten aktuellen Verwirklichung bereits bewusst. 

20. Psychische Akte, die später nie rückerinnert werden 
können, und bei denen die mangelnde Rückerinnerung aus zu- 
fälligen Gründen nicht erklärt werden kann, die demnach ihrer 
Natur nach eine spätere Rückerinnerung, ein späteres Bewusst- 
werden nicht ermöglichen und dasselbe ausschliessen, müssen 
bei ihrer ersten aktuellen Verwirklichung schon unbewusst ge- 
wesen sein. Was später nie bewusst werden kann, ist von Anfang an 
unbewusst gewesen. Wovon man später nie etwas weiss und wissen kann, 
davon hat man von Anfang an nichts gewusst, es war als erster Akt bereits 
unbewusst. 

b. Dieses als festen Ausgangspunkt vorausgesetzt, ist weiterhin die 
Frage zu erörtern: Gibt es tatsächlich psychische Akte, die später nie 
rückerinnert werden können’? 

a. Dass beim Menschen solche Akte vorkommen, darf als völlig sicher 
bezeugt gelten. 

Ein Seminarpräfekt war mit der Aufsicht in einem Schlafsale der Semi- 
naristen betraut. Im matterleuchteten Schlafsaale wurde in tiefnächtlicher 
Stunde ein etwa 18 Jahre zählender Seminarist in seinem Bette unruhig. 
Plötzlich sprang er schnell aus dem Bette und ging unangekleidet durch 
den Saal. Er suchte das Bett des mit der Aufsicht Betrauten (Präfekten) auf, 
schwang sich behende auf das Rückbrett der Bettlade des Präfekten und 
lachte, auf dem Rückbrette sitzend, dem Präfekten ins Gesicht. Als der 
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Präfekt ihn aufforderte, sich zu entfernen, zögerte er noch eine Zeitlang, 
dann huschte er mit der Sicherheit eines gewandten Turners auf den Boden, 
suchte in Eile sein Bett wieder auf, um sich in demselben zu vergraben. 
Am Morgen wusste derselbe von dem ganzen nächtlichen Vorgange nicht das 
mindeste. Aus zufälligem Grunde, aus Vergesslichkeit, kann der Mangel 
an Rückerinnerung nicht erklärt werden, da in ein paar Stunden ein so 
lebhafter intensiver Vorgang von niemand völlig vergessen wird. 

Wie wenig solcher Mangel an Rückerinnerung an psychische Akte aus 
Vergessen erklärt werden könne, zeigt ein anderer Fall. Ein Schlafender 
erwachte aus seinem Schlafe mit lautem Lachen, das er aufwachend selber 
noch hörte. Dabei wusste er absolut nicht, welche psychischen Akte des 
Schlafes das Lachen verursacht hatten. Zwischen dem Lachen und den 
dasselbe verursachenden psychischen Akten lag kein zeitlicher Zwischen- 
raum, in welchem für das Vergessen Zeit gewesen wäre. Aus zufälligem 
Grunde ist der Erinnerungsmangel unerklärlich. Der Mangel muss in der 
Natur der sensitiven Akte liegen, d. h. dieselben müssen unbewusst ge- 
wesen sein. 

ß. Solche Fälle von psychischen Akten, die ihrer Natur nach, also nicht 
aus zufälligen Gründen, die spätere Rückerinnerung ausschliessen, kommen 
beim Menschen nicht vereinzelt und ausserordentlich, sondern ständig in 
gewissen Lebensstadien und Lebenszuständen vor. Beim Menschen erscheinen 
sensitive Akte in zwei wesentlich verschiedenen Lebensstadien und Lebens- 
zuständen, im unmündigen Kindesalter und in unmündigen Zuständen des 
mündigen Alters einerseits und in den diesem Alter regelmässigen 
mündigen Zuständen anderseits. Das unmündige Lebensalter ist hier nicht 
im juridischen, sondern im psychologischen Sinne zu verstehen. In dieser 
Lebensperiode findet beim Kinde statt des Redens nur Lallen statt und 
lallende Bezeichnung der verschiedenen sensitiven Akte und Objekte. Trotz 
der noch mangelnden Sprache ist das Kind sensitiv sehr fleissig tätig, und 
das sensitive Erkennen findet sogar sehr intensiv, bestimmt und lebhaft 
statt. Die Empfindungen des Schmerzes und der Freude sind ungemein 
lebhaft und ebenso die Furchtempfindungen. Das unmündige Kind fasst 
seine eigenen Zustände und Erlebnisse richtig auf und lernt sie trotz des 
Unvermögens zu sprechen richtig mit den der lallenden Zunge erreichbaren 
Namen bezeichnen. 

Unter den unmündigen Zuständen des mündigen Alters sind zumeist 
die Zustände des Schlafes, der vollständigen Trunkenheit und des Krankheits- 
deliriums zu verstehen. In all diesen Zuständen, in denen der Mensch 
unfrei ist wie im unmündigen Alter, kommen psychische Akte vor, die von 
grosser Bestimmtheit und Klarheit sind. 

Alle diese psychischen Akte des unmündigen Alters und der un- 
mündigen Zustände haben die charakteristische Eigenart, dass sie reflektorisch 
nicht betrachtet werden und später nicht wieder in Erinnerung kommen oder 
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in Erinnerung gerufen werden können, und hierin unterscheiden sie sich 
wesentlich und qualitativ von den psychischen Akten des mündigen Alters 
und der mündigen Zustände, insofern diese reflektorischer Beobachtung 
und bei normalem Gedächtnisse späterer Rückerinnerung fähig sind. Man 
kann deshalb die psychischen Akte des mündigen Alters und der mündigen 
Zustände mündige Akte, und jene des unmündigen Alters und der un- 
mündigen Zustände unmündige Akte nennen. 

Wenn ein Kind von zwei Jahren und darunter krank wird und sehr 
schwere Schmerzen leidet und die Heftigkeit der Schmerzempfindung durch 
vieles Schreien und ruhelose Bewegungen verrät, und wenn das Leiden 
tagelang dauert, hat es gleichwohl später zu keiner Zeit mehr die geringste 
Rückerinnerung, auch nicht zu der Zeit, da es in das Stadium der be- 
ginnenden Mündigkeit übertritt und sprechen gelernt hat. Obwohl die über- 
standene Krankheit noch nicht in weiter Ferne der Vergangenheit liegt, 
um ein völliges Vergessen zu begründen, so hört man aus dem Munde des 
Kindes keine Erzählung von der überstandenen Krankheit, und wenn man 
ihm davon erzählt, so ist ihm alles so unbekannt, fremd und neu, wie 
wenn man einem nie krank gewesenen Kinde fälschlich von einer durch- . 
lebten Krankheit erzählen wollte. Das unmündige Alter ist mit seinem 
Reichtume an sensitiven Akten und Zuständen nachher wie ein unbe- 
schriebenes Blatt, auf welchem nicht eine Spur einer Rückerinnerung auf- 
findbar ist. 

Diese Tatsache wird nicht erschüttert durch die Erscheinung, wonach 
unmündige Kinder diejenigen später als Wohltäter oder Feinde wieder- 
erkennen, die ihnen früher Gutes oder Schlimmes getan haben. 

Diese Erscheinung beweist zwar deutlich, dass unmündige Kinder fähig 
sind, dauernde Eindrücke aufzunehmen, und Personen und Sachen durch 
öfteres Sehen und Wahrnehmen kennen zu lernen. Hierin liegt aber weit 
entfernt keine Rückerinnerung an Früheres. Sie lernen durch öfteres 
Nennen die Namen von Personen und Gegenständen, sowie aus Erfahrung 
verschiedene Eigenschaften kennen, ohne sich nachher an die Fälle zu 
erinnern, in denen sie die Namen der Personen gehört oder die Eigen- 
schaften von Sachen erfahren haben. So lernt ein Kind sehr früh Vater 
und Mutter kennen, weiss aber nachgängig nichts mehr, was Vater und 
Mutter ihm gegeben, wie sie vordem gekleidet waren. Das unmündige 
Kind lernt einen Hund fürchten, von dem es gebissen wurde, weiss aber 
später von der Tatsache, dass es gebissen worden sei, nichts mehr. Es 
lernt die Rute fürchten, erinnert sich aber nachgehends nicht mehr an die 
erlittenen Streiche. Die Probe kann man machen bei mündig gewordenen 
Kindern, deren Wissen von früheren Vorgängen man durch Fragen fest- 
stellen kann. Frägt man ein mündig gewordenes Kind über einen Brand 
aus, der vor einem Jahre stattgefunden und das damals noch unmündige 
Kind in den äussersten Schrecken versetzt hat, so wird man nicht mehr 
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erfragen, wo es gebrannt habe, ob bei Tage oder bei Nacht, was beim 
Brande vorgekommen sei, obschon das Kind inzwischen durch wiäderkehe 
Anschauung inne geworden, was ein Brand sei und was bei demselben 
vorkomme. Ein mündig gewordenes Kind, welches ein Jahr voraus von 
einem Hunde gebissen wurde und den Hund als bissig kennen gelernt hat, 
wird auf Fragen nicht mehr angeben, ob es gebissen wurde und an welcher 
Stelle es einen Biss erlitten hat. 


Dauernde Eindrücke der Erlebnisse kommen bei unmündigen Kindern 
vor, nicht aber Rückerinnerung an die Erlebnisse. 


Uebrigens ist das Fragen der Kinder an der Grenze ihrer Mündigkeit 
eine Sache von problematischem Werte, und die erhaltenen Aufschlüsse 
dürfen nicht ohne weiteres als Zeugnisse für Tatsachen entgegengenommen 
werden. Der sicherste Zeuge für die Erinnerungslosigkeit der unmündigen 
Kindheit sind die eigenen Rückerinnerungen, welche bis an die Grenze des 
zweiten zum dritten Lebensjahre reichen können, unter dieser Grenze aber 
bei jedem vollständig schweigen. 

Zweifellos sicher ist die Rückerinnerungsunfähigkeit auch bei Mündigen 
im Zustande des Krankheitsdeliriums und der vollständigen Trunkenheit. 
Der Zustand der Trunkenheit dauert nur stundenlang. Aber gleichwohl 
kann sich der wieder nüchtern gewordene an nichts mehr erinnern, was 
er im Zustande der Trunkenkeit getan oder gelallt oder empfunden hat, 
obschon Empfindungen z. B. eines jähen Schreckens bei Betrunkenen sehr 
heftig sein können, und häusliche Auftritte den Trunkenen oft zur äussersten 
Leidenschaft, bis zur Raserei hinreissen. 

Ich gebe zu, dass Trunkenheit und Krankheitsdelirium den Spiegel des 
Seelenlebens trüben. Jedoch die vollständige Erinnerungslosigkeit dieser 
Zustände ist nur erklärlich aus der Natur der in diesen Zuständen geübten 
Akte, aus ihrer Unbewusstheit. 


c. Die Tatsachen stellen fest, dass die Akte des unmündigen Lebensalters 
und der unmündigen Zustände die Rückerinnerung und die Bewusstheit 
ausschliessen. Es gibt beim Menschen unbewusste psychische Akte und 
zwar nicht als Ausnahmsfälle, sondern als ständige Regel. Nun fragt es 
sich weiter: Worin gründet die Unbewusstheit dieser Akte, oder was das- 
selbe ist: was mangelt diesen Akten, dass sie nicht bewusst werden können ? 
Die Antwort gibt die Analyse eines psychischen Aktes. 


a. Dass die sensitivren Akte des mündigen Menschen in seinen mün- 
digen Zuständen bewusst seien, ist allgemein angenommen und wird von 
keiner Seite bezweifelt. Ein solcher Akt soll der Analyse seiner Bestand- 
teile unterworfen werden, um feststellen zu können, was den Akt bewusst 
macht. Im sensitiven Erkenntnisakte — ein sol:her soll analysiert werden 


— sind drei Vorgänge zu unterscheiden, aus denen der Akt vn Diese 
sind folgende: 
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1°. Das zur Erkenntnis kommende Objekt wirkt auf die Sinne und 
durch diese auf das sensitive Zentralorgan. 

2°. Das selbsttätige sensitive Zentralorgan nimmt die Objektseiiwärkung 
selbsttätig auf und bildet dieselbe nach, erwirbt und besitzt hierdurch ein 
sinnliches Abbild des Objekts, eine species sensibilis, oder wie der hl. 
Thomas Summa c. Gent. ll e. 77 (röm Ausg. 1888 S. 235) sagt: „phan- 
tasma, quod est similitudo rei sensibilis etiam secundum conditiones mate- 
riales et est in organis materialibus“. Die beiden bisher genannten Vor- 
gänge sind rein organisch. 

3°. Nun wird im mündigen Menschen der rein organische Akt, das rein 
organische Erkenntnisbild, von seiner tätigen geistigen Potenz auf- und in 
Besitz genommen, und dies macht den Erkenntnisakt bewusst und gibt 
jene Bewusstheitshelle, in welcher der Mensch um den Akt weiss und fähig 
ist, um denselben in späterer Rückerinnerung wieder zu wissen. 

Das Sinneserkennen des mündigen Menschen ist, wie aus der ge- 
gebenen Analyse des Aktes hervorgeht, nicht reines Sinneserkennen, sondern 
ein vom menschlichen Geisteswesen auf- und in Besitz genommenes, von 
einem Geistesakte erhelltes, und dieser Geistesakt macht dasselbe bewusst. 

Hiermit stimmt in der Hauptsache A. Stöckl, Lehrb. d. Philos. I? 47 
überein, wenn er schreibt: „Durch die species sensibilis ist das sinnlich 
Wahrnehmungsvermögen determiniert zur Wahrnehmung des Objektes. Es 
kann nun die höhere Erkenntniskraft auf das also Vorgestellte reftektieren, 
um eine bewusste Erkenntnis davon zu gewinnen“. Dieses Reflektieren 
erklärt und umschreibt Stöckl (39) als „geistiges Anblicken“, als „geistige 
Besitznahme des Gegenstandes, wodurch die Erkenntnis eine bewusste wird“, 
und hierin hat er recht. Bewusstheit ist hiernach die Aufnahme des sinn- 
lichen Erkenntnisbildes durch einen höheren Erkenntnisakt, ein geistiger 
Blick, ein Blick der höheren Erkenntniskraft auf das sinnliche Erkenntnisbild. 

Hiergegen wird man vielleicht den Einwand erheben, dass bei dieser 
Erklärung der Bewusstheit das sinnliche Bewusstsein mit dem intellektuellen 
entweder verwechselt oder identifiziert sei. Der Einwand wird nachfolgend 
noch seine Würdigung finden. Hier soll nur antizipiert werden, dass es 
ein rein sinnliches Bewusstsein = Selbstbewusstsein nicht gibt: 

Die gegebene erkenntnistheoretische Analyse eines sensitiven Erkenntnis- 
aktes gilt in gleicher Weise und mit gleichem Resultate auch für Akte 
sensitiven Selbsterkennens oder des Selbstempfindens. 

Die eigenen Zustände des sensitiven Subjektes wirken durch die Sinne, 
oder den sensus internus, wie die Scholastik genauer angibt, auf das 
sensitive Zentralorgan und werden von demselben selbsttätig nachgebildet, 
wodurch ein sinnliches Erkenntnisbild vom subjektiven Sein des erkennenden 
sensitiven Wesens entsteht, ein Erkenntnisbild, das gleich den sensitiven 
Erkenntnisbildern fremder Objekte noch der Aufnahme und Besitznahme 
durch einen höheren, geistigen Akt bedarf, um bewusst zu werden. 
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ß. Die gegebene Wesensbestimmung der Bewusstheit wird in ein noch 
helleres Licht gestellt, wenn dem bewussten Sinneserkennen sein Gegenbild, 
. das unbewusste Sinneserkennen, vergleichend zur Seite gestellt wird. 

Was ist unbewusstes Sinneserkennen ? 

Denkt man von dem oben analysierten sinnlichen Erkenntnisakte des 
mündigen Menschen den dritten Vorgang weg, nämlich die Aufnahme des 
sinnlichen Erkenntnisbildes in die geistige Sphäre durch einen geistigen 
Akt, die geistige Besitznahme des Erkenntnisbildes, und denkt man den 
Erkenntnisakt beschränkt auf seine zwei ersten Vorgänge, nämlich auf die 
Einwirkung des Objektes und die selbsttätige Nachbildung desselben im 
sinnlichen Organe, so hat man einen unbewussten sinnlichen Erkenntnis- 
akt. Der Akt begreift in sich, was zum Wesen eines Erkenntnisaktes ge- 
hört, er ist Nachbildung des Objektes im Subjekte und durch das Subjekt, 
eine selbsttätige Besitznahme des Objektes im Subjekte durch das Subjekt 
in innerer Abbildung, ein selbsttätiges ideelles zu dem werden, was das 
Objekt ist. Hierin aber liegt das Wesen des Erkennens. Der Erkenntnisakt 
ist fertig und vollendet, sofern es sich um rein sinnliches Erkennen handelt 
und von einem höheren übersinnlichen Akte abgesehen wird. 

Wenn Bötzkes, wie bereits angeführt wurde (in »Natur u. Offenbar.« 
Bd. 46 Heft 7 S. 406), gegen die Möglichkeit des unbewussten Erkennens 
geltend macht, dass zu jedem Erkenntnisakte als solchem ein Erkennen des 
Aktes selbst sowie eines Subjektes und Objektes gehört, so ist diese 
Forderung beim unbewussten Sinneserkennen, so wie es dargestellt und 
analisiert wurde, erfüllt. Im unbewussten Sinneserkennen erwirbt und 
besitzt das sensitive Subjekt selbsttätig die verschiedenen Erkenntnisbilder 
der Objekte und des subjektiven Seins, ohne sie zu konfundieren, unter- 
scheidet sie also, das Erkenntnisbild des eigenen Seins von denen der 
Objekte, und im Erkenntnisbilde des eigenen Seins erkennt es auch 
seinen Akt. 

Auch der hl. Thomas verlangt (Summa c. Gent. lib. 2 ce. 77) für das 
rein sensitive Erkennen nichts weiter, als die im sensitiven Organe selbst- 
tätig stattfindende Hervorbringung des sinnlichen Erkenntnisbildes. Mit 
Unrecht behauptet darum Stöckl (a. a. O. 39), dass der Erkenntnisakt erst 
durch das geistige Anblicken der species sensibilis, d.h. durch die Bewusstheit, 
wie er selbst es erklärt, fertig und vollendet werde. Denn vollendet ist 
er auch ohne das geistige Anblicken in jenen Wesen, welche geistige Kräfte 
überhaupt nicht besitzen, oder in denen dieselben untätig sind, wie es bei 
den unmüudigen Kindern der Fall ist. 

Die selbsttätige Aufnahme der Objekts- und Subjektseinwirkungen im 
sensitiven Zentralorgane, die Nachbildung derselben in eben diesem Organe 
und der Besitz der Nachbildungen, der Erkenntnisbilder nach ihrer Ver- 
schiedenheit, d.h. die Unterscheidung derselben, das ist das Wesen des 
unbewussten sensitiven Erkennens und Selbsterkennens. 
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Dasselbe vollzieht sich, wie der hl. Thomas (Summa c. Gent. 1.1 e. 77) 
anmerkt, rein organisch (‚in ‘organis materialibus“), ist demnach ein rein 
organisch-sensitiver Vorgang. Denkt man sich von dem aus der Selbst- 
empirie bekannten und oben analysierten sinnlichen Erkenntnisakte des 
mündigen Menschen alles Ueberorganische, Uebersensitive weg, dann bleibt 
als Rest ein organisch-sensitiver Vorgang, der als solcher fertig und vollendet 
und mit dem unbewussten Sinneserkennen identisch ist. 

Damit ist Wesen und Begriff der unbewussten psychischen Akte, 
speziell des unbewussten Sinneserkennens, bestimmt und zur klaren 
Fixierung gebracht, und es erhellt deutlich, dass dasselbe nicht eine innere 
Unmöglichkeit oder einen Widerspruch einschliesst. Das unbewusste Er- 
kennen, die unbewusste Vorstellung ist nicht ein ‚SuAooidngov‘, nicht „ein 
unbewusstes Bewusstes“. Die Bewusstheit „lässt sich allerdings nicht wie 
ein Kleid den Vorstellungen an- und ausziehen, je nach Belieben“, jedoch 
recht wohl von der Vorstellung wegdenken, ohne besorgen zu müssen, 
dass ‚‚von der eigensinnigen Vorstellung bei Abstrahierung der Bewusstheit 
nichts mehr übrig bleibe“. Es bleibt vielmehr beim Abstrahieren der Be- 
wusstheit etwas sehr Reales und Tatsächliches übrig, nämlich das rein 
organische sensitive Erkenntnisbild. 

Durch den geschehenen Gegenhalt des Wesens des bewussten und un- 
bewussten sinnlichen Erkennens ist der Begriff der Bewusstheit hinlänglich 
aufgehellt: 

Bewusstheit ist jener Geistesakt, durch welchen das rein sinnliche, rein 
organische Erkenntnisbild, das rein sensitive Erkennen vom Geisteswesen 
auf- und in Besitz genommen wird. 

y. Dieser das Wesen der Bewusstheit ausmachende Geistesakt kann noch 
näher bestimmt werden durch Beantwortung der Frage? Worin besteht der 
geistige Akt, der das Sinneserkennen des mündigen Menschen bewusst 
macht ? 

Es ist bereits dargestellt und nachgewiesen worden, dass es beim 
Menschen unmündige psychische Akte gibt mit der wesentlichen Eigenart, 
dass sie später nie in Rückerinnerung und Bewusstheit kommen können, 
woraus mit Recht und Notwendigkeit geschlossen wird, dass sie vom An- 
fang an, also schon bei ihrer aktuellen Verwirklichung, unbewusst waren. 
Ferner ist dargestellt worden, dass die Akte des mündigen Menschen und 
seiner mündigen Zustände durch die Fähigkeit, später wieder in Rück- 
erinnerung und Bewusstheit zu kommen, ausgezeichnet sind, demnach schon 
bei ihrem ersten Eintreten bewusst waren. 

Fragt man nun: warum unmündige Akte vom Anfang ihres Eintretens 
schon unbewusst sind und nicht bewusst werden können, was ihnen mangle, 
um jede Bewusstheit auszuschliessen, und was anderseits des Menschen 
mündige Akte vor den unmündigen voraus haben, um bewusst zu sein, 
welch genauer Vorgang den mündigen eigen sei und den unmündigen 
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mangle, so werden wir unmittelbar und mit Notwendigkeit auf den Akt 
der „Ich-Erfassung‘‘ geführt. 2 

Die Ich-Erfassung ist ein einfacher Akt geistiger Wesen, durch den die- 
selben sich selber erfassen. Welches geistige Vermögen diesen Akt übe, 
kann hier, weil zu weit führend, ausser Betracht bleiben. Dieses Akles sind 
ungeistige Wesen unfähig, bei unmündigen Menschenwesen ist er gehindert, 
insofern das. bezügliche Geistesvermögen noch nicht aktuell wirksam ist, 
in unmündigen Zuständen stehen eben diese Zustände der Uebung des 
Aktes hindernd entgegen. Bei mündigen Menschen tritt der Akt der Ich- 
Erfassung ein nicht bloss bei intellektiven, sondern auch bei sensitiven Akten. 
Er verbindet sich mit den sensitiven Akten zur ungeschiedenen Einheit, 
wobei er Subjekt und Träger der sensitiven Akte wird und durch diese 
innige Verbindung die sensitiven Akte mit dem Geisteslichte der Ich-Erfassung 
erhellt und zur Bewusstheit bringt. Da die Ich-Erfassung der Rückerinnerung 
fähig ist, so werden durch sie auch die sensitiven Akte fähig, später rück- 
erinnert zu werden, während die der Ich-Erfassung ermangelnden Erkenntnis- 
vorgänge aus eben diesem Grunde der Rückerinnerung unfähig sind. 

Wenn und in dem Grade ein psychisch tätiges Wesen das Ich erfasst, 
sind seine Akte bewusst, die Ich-Erfassung gibt den Akten ihre geistige 
Helle, das Licht der Bewusstheit, ohne welches sie, bei aller Bestimmtheit 
und Intensität der sensitiven Vorgänge, unerhellt und nächtlich bleiben und 
von den bewussten Akten wie Silhouetten von den Licht- und Farben- 
bildern sich himmelweit unterscheiden. 

Bei bewussten Sensationen, und solche sind die der mündigen Menschen 
in ihren mündigen Zuständen, ist es möglich, die in denselben enthaltene 
Ich-Erfassung durch Abstraktion der rein sensitiven, organischen Vorgänge 
zum reinen Ich-Gedanken zu bringen, indem man beispielsweise aus 
„meiner Freude‘ durch abstrahierende Unterscheidung die Freude und das 
Ich getrennt und gesondert darstellt. 

Rein sensitive Akte dagegen, wie sie im unmündigen Alter des Menschen 
und in seinen unmündigen Zuständen herrschen, schliessen eine Ich-Er- 
fassung nicht ein, und es ist deshalb unmöglich und ein unrichtiges Vor- 
geben, wenn man sagt, dass auf dem Wege der Abstraktion des.Ich, die 
reine Ich-Erfassung, der Ich-Gedanke aus denselben heraus gewonnen 
werden könne. 

Die Tatsache, dass rein sensitive Wesen (die Tiere) bei ihren Sen- 
sationen Lust und Schmerz auf sich selbst beziehen, beweist nur, dass ein 
solches Wesen ein die subjektiven und objektiven Erkenntnisbilder unter- 
scheidendes sensitives Subjekt, ein sensitives Selbst ist, beweist aber nicht, 
dass dasselbe ein „Ich“ ist. Das „Ich“ ist Abdruck geistiger Wesen, und 
ungeistigen Wesen unerreichbar. Bei rein sensitiven Akten gelangt man 
auf dem Wege der Abstraktion, die Akte von ihrem Subjekte scheidend, 
nie zu einem „Ich“, sondern zu einem sensitiven Selbst, zum sensitiven 
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Individuum, zum sensitiven Subjekte, das vom Ich so weit verschieden ist, 
wie Geistigkeit und Ungeistigkeit. 

Das genauere Wesen der Bewusstheit, das wir oben allgemein als 
geistigen Akt bezeichnet haben, stellt sich sonach genauer als „Ich“-Er- 
fassung heraus. 

Wo die „Ich“-Erfassung mit dem eintretenden mündigen Alter des 
Kindes begonnen hat, da werden die psychischen Akte des Kindes bewusst, 
und können später wieder in die Bewusstheit zurückkehren und rückerinnert 
werden. Ist die Ich-Erfassung in unmündigen Zuständen, z.B. im Schlafe, 
gehindert, dann sind die geübten psychischen Akte wieder unbewusst und 
unfähig, nachher wieder in die Bewusstheit zurückzukehren, da die Bewusst- 
heit, die Ich-Erfassung, bei ihrem aktuellen Eintreten bereits mangelt. 

Dieses in der Bewusstheit erfasste „Ich“ ist im Laufe der Zeit und 
bei den Wandlungen des Lebens bei den einzelnen Menschen immer das- 
selbe und ohne wesentliche Verschiedenheit. Ob verbunden mit sensitiven 
oder intellektuellen Akten, ob versenkt in Tugend oder Laster, in Freude 
oder in Trauer und Schmerz, ob im Kindes- oder Greisenalter waltend, es 
ist und bleibt dasselbe „Ich“. Der intellektiv tätige Mensch kann die Ich- 
Erfassung reflexiv beobachten, er kann sie von den ihr jeweilig verbundenen 
sensitiven oder intellektiven Akten abstrahieren und sie selbst, sowie die 
ihr verbundenen Akte gesondert betrachten und forschend beobachten, da- 
durch wird ihre wesentliche Qualität nicht geändert. 

Aus der Tatsache, dass die Bewusstheit bei den einzelnen immer 
demselben qualitativ gleichen Ich angehört trotz Wandels der Erkenntnis- 
bilder und der Akte, geht hervor, dass sie nicht in blosser Reflexion auf die , 
Akte besteht, welche wechseln, während die Ich-Erfassung die gleiche bleibt. 
Bewusstheit der Akte setzt die Ich-Bewusstheit notwendig voraus. Wer sein 
eigenes Ich nicht erfasst, kann auclı seiner Akte nicht bewusst werden. 

3. Dem naheliegenden Einwande, dass bei der vorgetragenen Wesens- 
bestimmung der Bewusstheit das Sinnesbewusstsein mit dem intellektuellen 
verwechselt sei, muss noch ein berichtigendes Wort gewidmet werden. 
Bötzkes (‚Natur und Offenbarung“ 46.J. 5. 398) erkennt an, dass es „in- 
tellektuell unbewusste Seelenvorgänge gebe, und das gesamte Seelenleben 
der Tiere, der unmündigen Kinder und Idioten in derselben Weise unbe- 
wusst verlaufe‘“. Anders sei es jedoch mit dem Sinnesbewusstsein. 

Der Unterschied zwischen intellektuellem und sinnlichem Bewusstsein 
wird vom Verfasser dieser Arbeit nicht in Abrede gestellt. Jedoch wird 
betont und festgehalten, dass der Bewusstheitsakt selber beim Sinnes- 
bewusstsein und dem intellektuellen qualitativ der gleiche, und zwar in- 
tellektuell sei. Der Bewusstheitsakt ist bei dem einen wie bei dem andern 
Ich-Erfassung. Diese aber ist geistiger, intellektueller Natur. Ohne diesen 
Geistesakt der Ich-Erfassung gibt es im sensitiven Leben keine wirkliche 
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solche Sensationen unfähig sind, später bewusst zu werden. Wie man 
immer die Bewusstheit deuten und erklären möge, darin wird man sicher 
einig sein, dass sensitive Akte, die ihrer Natur nach, also nicht aus zu- 
fälligen Gründen, später nicht mehr bewusst werden können, von Anfang 
an unbewusst waren. \ünnen die Sensationen der unmündigen Kinder 
später, nachdem der Akt aufgehört hat, auf dem Wege des diesen Kindern 
nicht mangelnden Gedächtnisses wieder bewusst werden, dann wäre zuzu- 
geben, dass dieselben von Anfang an bewusst waren. Die Tatsachen be- 
zeugen aber, wie festgestellt wurde, das Gegenteil. 

Rein sensitive Wesen und die unmündigen Kinder, bei denen die über- 
sinnlichen Vermögen noch nicht tätig sind, haben ein Selbstempfinden in 
den geübten sensitiven Akten, z. B. ein Selbstempfinden in den Akten des 
Schreckens, der Lust und des Schmerzes; aber dieses (sensitive) Selbst- 
empfinden ist von der Ich-Erfassung, dem Wesen der Bewusstheit, so sehr 
und derart qualitativ und wesentlich verschieden, dass man dasselbe nur 
als ein Analogon des Bewusstseins, nicht aber als wirkliches Bewusstsein 
betrachten und bezeichnen kann.. So gut die rein sensitiven Wesen, die 
Tiere, in ihren errungenen Gemeinbildern nur ein Analogon der Begriffs- 
bildung, des intellektuellen Abstrahierens, und in der vis aestimativa nur 
ein Analogon der Schlussfolgerung, keine wirkliche Schlussfolgerung, haben, 
so’ist auch in gleicher Weise das Selbstempfinden ohne Ich-Erfassung nur 
ein sinnliches Analogon der Bewusstheit, in der Natur und Qualität aber 
von derselben total verschieden: Wir nennen die Strassen nicht Edelstein 
und versagen ihnen den Namen des Edelsteines mit Recht, weil sie den 
Edelsteinen bei total anderer, qualitativ geringerer Natur nur in entfernter 
Weise ähnlich sind, und ebenso darf man wegen total verschiedener Natur 
reine Sensationen ohne Ich-Erfassung nicht bewusst nennen, da ihre Natur 
nur ein Analogon der wirklichen Bewusstheit darstellt. 

Den wirklich bestehenden Unterschied zwischen intellektuellem und 
Sinnesbewusstsein hat der Verfasser im „Philos. Jahrbuch“ IX 315 und 319 
präzisiert, und sein bezüglicher Standpunkt ist heute noch derselbe: die 
mit sensitiven Akten verbundene Ich-Erfassung ist Sinnesbewusstsein, die 
mit intellektuellen Akten verbundene, sowie die reine, gesonderte Ich- 
Erfassung ist intellektuelles Bewusstsein. 

Im vorstehenden ist das Wesen der Bewusstheit festgestellt und die 
Natur der unbewussten psychischen Akte dargetan worden. Es ist zum 
Nachweise gekommen; dass unbewusste psychische Akte möglich sind und 
beim Menschen tatsächlich vorkommen, und zwar als ständige Regel in 
den Gebieten der unmündigen Lebensperiode. Dass das Tierleben unbe- 
wusst sei, dafür gibt die im unmündigen Menschenalter ständige Unbe- 
wusstheit ein berechtigtes Präjudiz. Ein förmlicher Nachweis dafür er- 
fordert eine umständliche Spezialuntersuchung. 
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Rezensionen und Referate. 


Ontologie und Naturphilosophie. 


Lehrbuch der Philosophie. Zum Gebrauche an höheren Lehr- 
anstalten und zum Selbstunterrichte. Von Dr. Albert Steuer, 
Professor der Philosophie am Priesterseminar in Posen. II. Bd. 
Metaphysik. I. Halbband. Ontologie und Naturphilo- 
sophie. Paderborn 1909, F. Schöningh. XXXIV u. 532 S. gr. 8°, 


Wir haben hier den ersten Halbband des zweiten Bandes von Steuers 
Lehrbuch der Philosophie (vgl. diese Zeitschrift 1907, S. 457 £.) vor uns; er 
enthält die Ontologie und die Naturphilosophie. Der Schwerpunkt des 
Werkes liegt in dem letztgenannten Teile, in dem der Verfasser sich be- 
strebt, „eine bisher in der philosophischen Literatur vorhandene Lücke 
auszufüllen“, nämlich „‚vor den spezifisch naturphilosophischen Erörterungen 
kurz den Werdegang der in sie hinüberspielenden naturwissenschaftlichen 
Erkenntnisse der Gegenwart darzulegen“ (Einl. II). Jeder Freund der 
Philosophie kann dieses Bestreben, das in den philosophischen Arbeiten 
der letzten Jahrzehnte immer mehr in den Vordergrund sich drängt — 
ich erinnere bloss an den Cours de Philosophie der Löwener Schule —, 
nur begrüssen. Diese seine Aufgabe dürfte der Vf. in reichlichem Masse 
gelöst habeu, sind doch z.B. die beiden Kapitel 35 und 36 „Ursprung der 
jetzt bestehenden Pflanzen- und Tierarten“ und „Ursprung des Menschen“ 
S. 383—506 zu einer ganzen Monographie angewachsen. Vermisst hat 
Rezensent in der Kosmologie allerdings die Darlegung des rein mechanischen 
Atomismus, der, auf der alten griechischen Philosophie fussend, in Galilei, 
Descartes, Gassendi und besonders in P. Secechi (L’unitä delle forze 
fisiche. Saggio di filosofia naturale) überzeugte Anhänger und Verbreiter 
gefunden hat. — Auch wurde die generatio spontanea (324) von Aristo- 
teles (vgl. Zeller, Arist.® 455) und im Mittelalter, besonders vom hl. 
Thomas (vgl. 1 qq. 70 und 71 und öfters) auf wesentlich andere Weise 
angenommen und erklärt, als dies bei den Modernen geschieht. 

Es will dem Rezensenten scheinen, als sei im Vergleich zum natur- 
wissenschaftlichen der naturphilosophische Teil durchgängig etwas zu kurz 
gekommen; ich erwähne nur das S. 256—259 über den Hylomorphismus 
Gesagte. Die naturphilosophische Tendenz des V£.s spricht sich in folgenden 
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Sätzen aus: „Unsere Ansicht über Naturphilosophie stimmt am meisten 
mit der von Reinke in verschiedenen Werken entwickelten überein‘ 
(127 Note). ‚Nach unserer Darstellung besteht zwischen den beiden (Masse 
und Trägheit) gleichfalls kein Unterschied, oder höchstens ein virtueller“. 
„Doch glauben wir zusammen mit Baur im Hinblick auf die noch 
schwebenden Untersuchungen über das Wesen der Materie, eine abwartende 
Stellung einnehmen zu müssen, und vorläufig noch die Stofflichkeit als 
das letzte, weiter nicht mehr erklärbare Prinzip der anorganischen Natur 
annehmen zu können“ (251). S. 256 ff. wird der Hylomorphismus ange- 
nommen. — „Die scheinbaren Lebensvorgänge aus der anorganischen Natur 
schlagen keine Brücke zum Organischen, da sie passiver und nicht aktiver 
Natur sind“ (304). Das Lebensprinzip ist „immateriell“, „ganz im ganzen 
Organismus und ganz in jedem belebten Teile gegenwärtig“ und dabei 
„teilbar“; allerdings fügt Vf. hinzu: „wenn es vielleicht auch schwer fällt, 
diese Eigenschaft mit der Immaterialilät in Einklang zu bringen“ (323). 
Es dürfte dies nicht nur schwer fallen, sondern einfachhin unmöglich sein, 
wenn, wie wir soeben gehört haben, aus der Immaterialität folgt, es sei 
quantitative simplex: totum in toto et totum in partibus singulis. „Weder 
eine Tatsache, noch eine von Tatsachen ausgehende logisch richtige Fol- 
gerung spricht für die spontane Entstehung von Lebendigem aus Leblosem“ 
... „Die erste Entstehung des Lebens weist demnach auf einen höheren 
Urheber hin“ (329 und 331). Den Tieren wird der Intellekt abgesprochen 
(351 ff... „Dass eine Umbildung der Arten stattgefunden hat, wird niemand 
leugnen können“ (425). „Wahrscheinlichkeit kann der Deszendenz- 
lehre nach unsern Ausführungen nicht abgesprochen werden‘ (455). „Es 
bleibt nichts anderes übrig, als den Grund für die Entwickelung der Orga- 
nismen in der zwecksetzenden Tätigkeit ihres Urhebers d. h. Gottes zu 
suchen“ (486). „Es liegt kein zwingender Grund vor, den Ursprung des 
Menschen aus der Tierwelt anzunehmen“ (505). 

Ganz neu und vielleicht irreführend ist der Sprachgebrauch, die Mole- 
kularbewegungen „im wahren Sinne des Wortes metaphysische 
Bewegungen“ zu nennen (146). S. 291 nennt Vf. den Organismus 
„Zellenstaat“, welcher Ausdruck eigentlich zur Bezeichnung einer Mehr- 
heit von Individuen im Gegensatz zum Einzelindividuum, wie es die Pflanzen 
darstellen, geprägt wurde (vgl. Wilson, The cell? 58). 

Zum Schlusse gibt Vf. ein Personenverzeichnis, das bedauerlicherweise 
nicht bei allen angeführten Personen die üblichen Daten enthält. 

Eine Bemerkung allgemeineren Charakters sei noch gestattet. Vf. meint 
in der Vorrede: „doch der Hoffnung darf ich mich wohl jetzt schon hin- 
geben, dass man mich nicht abermals, wie es in vereinzelten Fällen bei 
der Beurteilung des ersten Bandes geschehen ist, mit scheelen Augen des- 
halb ansehen wird, weil ich bei der Behandlung der vorliegenden Probleme 
vorwiegend Denker der Gegenwart studiert bzw. berücksichtigt habe, nur 
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wenig aber solche der scholastischen Vorzeit. Es war mir eben vor allem darum 
zu tun, die geistigen Strömungen der Gegenwart kennen zu lernen, um nicht 
als geistiger Fremdling unter den Zeitgenossen zu wandeln“ (IV). Beim Durch- 
studieren des Gebotenen kann man sich ohne jede Voreingenommenheit des 
Eindruckes nicht erwehren: Oportuit unum facere et aliud non ommittere. 
Gilt das schon von der Behandlung der naturphilosophischen Fragen, 
so wird das Nichtberücksichtigen der Alten in der Ontologie, also in 
der Prinzipienlehre, die ja gerade die starke Seite der Scholastik ist, direkt 
als Mangel empfunden. Einige Belege: Ueber die in der-Scholastik so heiss 
umstrittene Frage nach dem Individuationsprinzip heisst es (14): „Den 
Seinsgrund, wodurch ein Individuum nur einmal existiert, nennt man sein 
Individuationsprinzip. Dieser Grund ist kein anderer als das ganz 
bestimmte Sein des Dinges selbst, das, als von allen andern verschieden, 
nur als Einzelwesen da sein kann“. Weiter kein Wort über den Gegen- 
stand. — Das S. 21 Gesagte, „das Böse sei etwas, das an der Substanz 
nicht vorhanden ist, aber eigentlich da sein sollte“, dürfte wohl der An- 
sicht des hl. Augustinus, dem darin die Scholastik folgte, näher kommen, 
als die am Schlusse des Bandes gebrachte Berichtigung, „das an der Sub- 
stanz vorhanden ist, aber eigentlich nicht da sein sollte“. De Civ.. Dei XI, 
cap. IX heisst es: „Das physisch(e) Uebel ist zunächst etwas Wirkliches; 
das geht daraus hervor, dass die physischen Uebel doch gewisse Wirkungen 
hervorbringen“, andererseits wird Hagemanns Definition akzeptiert: 
„Das physische Uebel besteht in der störenden Einwirkung eines 
Dinges auf ein anderes“. Ferner heisst es bezüglich des moralischen 
Uebels: „Diese störende Einwirkung ist eigentlich schon eine Folge 
des Bösen; seine eigentliche Wesenheit liegt in der Unangemessenheit 
der Handlung mit dem Sittengesetze“‘, also die privatio ordinis. 
Könnte man nicht ähnliches vom physischen Uebel sagen, das auch 
als störende Einwirkung definiert wurde? — S. 23: „Die physische 
oder individuelle Wesenheit ist die Summe aller Eigenschaften eines 
Dinges“. Wenn der Begriff so weit gefasst wird (also nicht bloss ausser 
dem im engeren Sinne Wesentlichen die propria, wie man gewöhnlich die 
physische Wesenheit bestimmt, enthaltend), so dürfte es wohl sicher 
sein, dass ein reeller Unterschied zwischen ihr und der metaphysischen 
Wesenheit besteht, und dass sich „mit rein philosophischen Gründen etwas 
darüber ausmachen lasse“ (24). — S. 25 wird vom Dasein (existentia) 
gesagt, „es ist nichts anderes als die physische Wesenheit‘“‘ obne Beweis 
und ohne der berühmten Streitfrage der Jistinctio inter essentiam Erwähnung 
zu tun. — $. 38: „Atome bezüglich die Molekel, Teile eines Organismus 
in Bezug auf das Ganze, sind nach dem scholastischen Sprachgebrauch 


‘keine substantia incompleta, sondern partes substantiae (vorausgesetzt, 


dass nicht das Atom das Individuum ist; sonst wären die Molekel aggre- 
gatum substantiarum)“. — S. 47 polemisiert Vf. gegen die unter den 
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Scholastikern weit verbreitete Ansieht, die‘propria, die uns die Wesenbeit 
manifestieren, z. B. Verstand und Wille bei der Seele, seien von dieser 
reell verschieden, mit Hinweis auf Locke, dem Vf. gegebenenfalls beipflichten 
würde. Gegen Locke genügt die Bemerkung, die Substanz werde als Träger 
dieser notwendig aus ihr emanierenden Eigenschaften erkannt. — S. 49 
werden die kontingenten Akzidenzien ganz allgemein mit den modalen 
gleich gesetzt. — S. 50 wird auch die Räumlichkeit den allgemeinsten 
Eigenschaften des Seins zugerechnet, während doch Vf. selbst in der Fuss- 
note zugeben muss, die Engel seien nicht raumerfüllend; gegen seine Ver- 
teidigung genügt es zu bemerken, dass Gott und den Engeln vor Erschaffung 
der sichtbaren Welt, ihre Existenz vorausgesetzt, Räumlichkeit auch in an- 
gedeutetem Sinne nicht zukäme. — Was den Zeitbegriff angeht, so will uns 
bedünken (hier spreche ich also nicht im Sinne der Scholastik), dass wenn 
man unter „Zeit eine Dauer versteht‘ (65), man nicht nachher die Zeit für 
die „Bewegung in abstracto‘‘ (70) erklären kann; einzig der von Zigon 
(vgl. „Phil. Jahrb.“ 1908 S. 483 ff.) vertretene Standpunkt dürfte meines 
Erachtens in dieser Frage die logische Konsequenz für sich haben. — 
S. 73 heisst es: „das räumlich unendlich Grosse ist der Raum des Weltalls“, 
nachdem vorher unendlich definiert ist, „was keine Enden bzw. Grenzen 
hat“. — Auch unendlich Grosses der Zahl nach wird angenommen S. 74ff.— 
S. 76 wird in Bezug auf den Raum die Unendlichkeit im strikten Sinne 
in Frage gestellt, für die Zahl voll und ganz aufrecht erhalten. — Aus 
dem S. 82 Gesagten würde folgen, dass die Krankheit eine inkomplete 
Substanz wäre. Dass inkomplete Substanzen, z. B. die Menschenseele, 
wirken können, war auch den Scholastikern bekannt, und dennoch attri-' 
buierten sie die actiones dem suppositum. — S. 85 sieht Vf. in der Feder 
beim Schreiben keine causa instrumentalis, sondern nur eine „Bedingung, 
nicht selbst Ursache“, was dann wohl von allen körperlichen Instrumenten 
gälte und gegen die Erfahrung und allgemeine Ueberzeugung sein dürfte. 
— 58.111: der Ausdruck actus secundus für die Form selbst, als Grund 
der Wirksamkeit, ist in der Scholastik nicht der gebräuchliche. — S. 112: 
„Die materia prima ist ein Gedankending‘ dürfte wohl nur mit der Ein- 
schränkung gelten, wenn sie als für sich existierend aufgefasst wird. 

Sehr gut geführt sind die Erörterungen über die Möglichkeit, über den 
Substanzbegriff gegenüber den gegnerischen Anschauungen und über die 
Kausalität. 

Vf. schliesst seine Vorrede mit den Worten: „Doch hoffe ich, dass die 
Zukunft mir noch Musse bringen wird, um mehr wie bisher aus den Denkern 
der Vorzeit zu schöpfen“. Rezensent ist der Ansicht, dass vorliegendes Werk 
in den folgenden Auflagen durch durchgreifendes Hineinarbeiten der Philo- 
sophie der Vorzeit viel an Brauchbarkeit und Gründlichkeit gewinnen wird, 
und kann sich in diesem Sinne der Hoffnung des Vf.s nur anschliessen. 

Hünfeld. P. J. Dindinger 0. M.L 


ii ae N 


W. Wundt, Vorlesungen über die Menschen- und Tierseele. 397 


Psychologie. 


Vorlesungen über die Menschen- und Tierseele von Wilhelm 
Wundt. 5. Auflage. Hamburg und Leipzig 1911, L Voss. 


Den grösseren Teil dieses bereits in fünfter Auflage erscheinenden 
558 Seiten umfassenden Werkes nimmt die Psychologie des Menschen bzw. 
die allgemeine Psychologie ein, da aber Wundts psychologischer Standpunkt 
hinreichend bekannt ist, so kann sich unser Referat auf die Tierseele be- 
schränken. Der hervorragende Psycholog Wundt kann und muss, obgleich 
kein tierpsychologischer Forscher von Fach, über das vielumstrittene Thema 
um so mehr gehört werden, weil, wie er selbst betont, Tierpsychologie nur auf 
Grund guten eindringenden psychologischen Verständnisses möglich ist, und 
er selbst durch seine fortgesetzten Studien seine ursprüngliche, nämlich die 
landläufige Ansicht von dem Verstande der Tiere aufgegeben hat und nun 
bekämpft. Wir wollen darum etwas eingehender über seine Tierpsychologie 
berichten. 

Zuerst handelt er von der Methode. Die Tierpsychologie lässt 
sich auf zweierlei Weise behandeln. Entweder treibt man vergleichende 
Psychologie, man betrachtet die ganze Entwicklungsgeschichte des Tier- 
reichs bis hinauf zum Menschen: da ist das Tier der eigentliche Gegen- 
stand der Untersuchung, der Mensch wird nur als ein Glied der Reihe be- 
rücksichtigt. Oder man geht vom Seelenleben des Menschen aus und zieht 
nur die Tiere heran, um die walırscheinlich gleiche Entwicklung des 
Menschen kennen zu lernen. Wundt stellt sich auf den zweiten Standpunkt. 
Man kann sich für jene vergleichende Psychologie nicht auf die ver- 
gleichende Physiologie berufen. Denn die Physiologie kennt genau die 
tierischen Organe und ihre Funktionen, ja diese oft besser als die des 
Menschen. Aber ohne Rücksicht auf das menschliche Seelenleben kann 
man keinen Schritt in der Tierpsychologie tun. Indem nun die vulgäre 
Tierpsychologie ohne gründliche psychologische Schulung einfach die An- 
schauungen der vulgären Psychologie auf die Tiere anwandte, kam man 
dazu, ihnen entweder allen Verstand zuzuschreiben, oder alle für Reflex- 
maschinen zu erklären. In der Mitte zwischen beiden stehen die Instinkt- 
psychologen, welche das Tier aus dem Organismus eingepflanzten Trieben 
zweckmässig handeln lassen, entweder ohne alles Bewusstsein oder mit 
einem blossen „Unterbewusstsein“. 

Die Intelligenztheorie ist die verbreitetste, sie liegt dem nicht 
geschulten Psychologen sehr nahe. 

„Die logische Reflexion ist der uns geläufigste seelische Vorgang, den 
wir überall in uns finden, wo wir über irgendwelche Gegenstände nachdenken. 
Darum löst sich nun der populären Psychologie das ganze Seelenleben in 
diesem Medium logischer Reflexionen auf. Die Frage, ob es andere Prozesse 
vielleicht von einfacherer Natur gebe, tritt ihr gar nicht nahe, weil sie 
26 * 
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überall, wo ihr Anlass zur Selbstbeobachtung gegeben ist, eben im eigenen 
Bewusstsein nur diesen Vorgang der logischen Reflexion wahrnimmt. Auch 
auf Gefühle, Triebe, Willenshandlungen überträgt sich dies: sie erscheinen 
als Akte der Intelligenz, die aus der Ueberlegung ihrer Zwecke hervor- 
gegangen sind. Diese Auffassung ist daher lediglich aus der menschlichen 
in die Tierpsychologie hinübergewandert‘“. 

Viel wichtiger erscheint eine weitere Begründung der Vermensch- 
lichung des Tieres: Man deutet die Handlungen von Lieblingen in der 
günstigsten Weise; dann aber — und das ist das Wichtigste: Die Ent- 
wicklungslehre verlangt eine Gleichstellung des Tieres mit dem Menschen. 

„Sie entspringt teils nur der natürlichen Freude am Gegenstand der 
Beobachtung, teils auch aus dem Streben, im Interesse der entwicklungs- 
geschichtlichen Beziehungen zwischen Mensch und Tier die Differenz 
zwischen beiden möglichst klein erscheinen zu lassen. So schmückt dann 
die Phantasie des Beobachters nicht selten im besten Glauben die Er- 
scheinungen mit frei erfundenen Motiven. Mögen auch die Tatsachen wahr 
sein — durch die Interpretation, die arglos mit ihnen verwebt wird, erscheinen 
sie von vorneherein in einer falschen Beleuchtung. Die Werke über Tier- 
psychologie enthalten fast auf jeder Seite Belege hierzu“. 

Der Vf. greift einige Beispiele aus dem Werke von Romanes über „Die 
Intelligenz der Tiere“ heraus, von denen insbesondere die von einem englischen 
Reverend erzählten „Begräbniszeremonien‘ der Ameisen lehrreich sind, inso- 
fern der Aberglaube des Erzählers jeden Menschen sogleich auffallen muss. 

Im direkten Gegensatz zu den Intelligenzpsychologen sprechen die 
Reflextheoretiker den Tieren alle seelische Tätigkeit ab. 

„Die Reflextheorie geht davon aus, dass zahlreiche, der oberfläch- 
lichen Beobachtung als Produkte zielbewusster Ueberlegung erscheinende 
Bewegungen der Tiere in der angeborenen Organisation des Nervensystems 
begründet sind und daber rein mechanisch auf irgend welche äusseren oder 
inneren Reize erfolgen. Die wichtigste Gattung dieser Bewegungen, die 
Reflexe, haben wir in ihrer Bedeutung für die psychologische Entwicklung 
der Sinneswahrnehmungen kennen gelernt. Wie hier die Reflexe bestimmte 
Bewusstseinsvorgänge vorbereiten, so können sie auch bleibend als rein 
physiologische Reaktionen in die Lebensvorgänge eingreifen. Die unmittel- 
bar auf Reize eintretenden Abwehr- und Fluchtbewegungen sind so selbst 
beim Menschen nicht selten reine Reflexe. Nun pflegte man es früher als 
ein Kriterium für die ausschliesslich mechanische Natur solcher Bewegungen 
anzusehen, dass sie die Einwirkung des Reizes nur kurz überdauern. Ein 
'enthaupteter Frosch z. B. führt, wenn seine Haut gereizt wird, einen ein- 
maligen Sprung aus, um dann wieder stundenlang in der gleichen Ruhe- 
stellung zu verharren. Da das schwer begreiflich wäre, wenn der Frosch 
ein dauerndes Bewusstsein hätte, so nimmt man an, jene einmalige Flucht- 
bewegung sei rein maschinenmässig erfolgt. Dieses Kriterium erweist sich 
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.aber angesichts zahlreicher weiterer Erfahrungen als unzureichend. Selbst 


bei dem seines Gehirns beraubten Rückenmarks&rosch kommt es nämlich 
vor, dass er mehrere zweckmässig variierte Bewegungen ausführt, um 
einen ihm unangenehmen Reiz zu entfernen; und lässt man ihm die so- 
genannten Sehhügel (Zweihügel der niederen Säugetiere), so umgeht er 
Hindernisse ganz so, als wenn er sähe, ohne sich doch im übrigen von 
dem stumpfsinnigen Verhalten enthaupteter Frösche zu unterscheiden. Hier- 
durch sah man sich veranlasst, das Gebiet der Reflexe und der durch 
innere nervöse Reize verursachten automatischen Bewegungen von mecha- 
nischem Charakter zu erweitern, indem man ihnen nach dem Prinzip, dass 
die einfachsten Erklärungen immer zu bevorzugen seien, alle diejenigen 
zwecktätigen Handlungen der Tiere zuzählt, die nicht deutliche Spuren 
einer vorausgehenden bewussten Ueberlegung und Wahl zeigen. Diese 
Maxime ist nun aber einem doppelten Bedenken ausgesetzt. Erstens sind 
Ueberlegung und Wahl innere Vorgänge, für die es .objektiv untrügliche 
Kriterien nicht gibt; und zweitens lässt sich überhaupt bestreiten, dass sich 
der Tatbestand des Psychischen in diesen Vorgängen erschöpfe und dem- 
zufolge nur aus den sie deutlich verratenden Symptomen erschlossen 
werden könne“. 


Dass ein sicheres Merkmal für Ueberlegung und Wahl nicht. vorhanden 
ist, zeigen die Selbstregulationen, die schon im Gebiete der Reflexe 
und Impulsivbewegungen sich geltend machen und eine Abänderung nach 
Bedürfnis zulassen. Darum ist eine sichere Grenze zwischen solchen phy- 
sischen Regulationen und Wahlhandlungen nicht zu ziehen; und es er- 
scheint mehr als Sache des individuellen Geschmacks, wo man den Schnitt 
machen will; derselbe ist tatsächlich in grösster Mannigfaltigkeit von den 
Forschern vorgenommen worden. 


Noch unhaltbarer sind die psychologischen Kriterien, denn ausser 
Ueberlegung und Wahl gibt es noch viele andere psychische Tätigkeiten. 
Die Reflextheoretiker sind gute Physiologen, aber schlechte Psychologen, 
Das Prinzip von der einfachsten Erklärung wenden sie nur auf die Phy- 
siologie, nicht auf die Psychologie an. 


Diese Fehler vermeidet die Instinkttheorie, die ein Mittleres 
zwischen Intelligenz und Mechanismus einschiebt. Das Tier handelt zweck- 
mässig, aber unbewusst. Die Analogie mit den Menschen beweist, dass 
wenigstens bei den höheren Tieren psychische Tätigkeiten angenommen 
werden müssen. Darauf erwidert Wundt mit Recht: 

„Doch dass es sich dabei um unbewusste psychische Vorgänge handle, 
sagt uns nirgends die Beobachtung. Vielmehr sind sie augenscheinlich, 


wiederum nach der Analogie mit dem menschlichen Seelenleben, Bewusst- 


seinsvorgänge. Allerdings sind sie wohl im allgemeinen keine Intelligenz- 
handlungen. Aber kennen wir nicht auch beim Menschen eine Menge 
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psychischer Prozesse, Assoziationen, Gemütsbewegungen, einfache Willens- 
akte, die mit der Intelligenz nicht das mindeste zu tun haben ?“ 

Manche suchen sich zu helfen, indem sie Stufen des Bewusstseins 
annehmen, ein Ober- und ein Unterbewusstsein unterscheiden. Aber 
„dieser ganze Bauplan fällt zusammen, wenn man sich vergegenwärtigt, dass 
das Bewusstsein überhaupt nur ein Ausdruck für das Beisammensein der 
seelischen Erlebnisse selbst ist, nichts, was ausserhalb der letzteren und 
unabhängig von ihnen besteht“. „Stufen des Bewusstseins sind wohl im 
Tierreich zu unterscheiden; je inniger die Inhalte zusammenhängen, über 
eine je grössere Zahl sich das Bewusstsein einheitlich erstreckt, um so 
höher steht es; aber rein psychologisch lässt sich die Stufenreihe nicht 
erklären, es muss eine psychophysische Erklärung gegeben werden. Ins- 
besondere fällt alles, was wir im Leben dar Tiere auf vererbte Anlagen 
zurückführen müssen, soweit sich hier ein Urteil gewinnen lässt, der psycho- 
physischen Organisation zu. Denn noch ist jeder Versuch, eine psychische 
Vererbung in dem Sinne anzunehmen, dass bestimmte psychische Inhalte, 
Empfindungen, Vorstellungen, Gefühle auf die Nachkommen fortgepflanzt 
würden, an der unbefangenen Beobachtung gescheitert. Steht es fest, dass 
dem Blind- und Taubgeborenen jede Spur von Licht- oder Farbenempfindung 
versagt ist, wie sollen dann angeborene Vorstellungen beim Tiere möglich 
sein? Zudem lässt sich alles das, was man etwa auf diese Quelle zurück- 
führen möchte, aus der Vererbung physischer Anlagen erklären. Diese 
mögen aber allerdings auch die Entstehung irgend welcher psychischen 
Gebilde gelegentlich so sehr erleichtern, dass diese anscheinend momentan 
bei der ersten Einwirkung der Lebensreize sich entwickeln können. So’ 
haben wir ja in dem Reflexmechanismus des Auges einen Apparat kennen 
gelernt, der sicherlich in der angeborenen Organisation des Nervensystems 
vorgebildet ist und der bei zahlreichen Tieren, z. B. bei dem eben aus 
dem Ei gekrochenen Hühnchen, viel mehr als beim Menschen und bei den 
meisten Säugetieren dazu vorbereitet ist, bei der Einwirkung von Licht- 
reizen: auch psychische Wahrnehmungsfunktionen zu vermitteln. Doch 
nichts spricht dafür, dass diese selbst schon vorhanden seien, ehe noch 
Lichtreize auf das Auge eingewirkt und die Reflexe desselben neben den 
begleitenden Licht- und Bewegungsempfindungen ausgelöst haben“. 

Darum ist es ein methodologischer Fehler der Intelligenz- und Reflex- 
theoretiker, dass für sie nur die Alternative physisch oder psychisch gilt, 
da doch physisch und psychisch viel wahrscheinlicher ist. 

„Durch die ganze Geschichte der Frage, ob die komplizierten Antwort- 
bewegungen der Tiere auf Reize mechanische Reflexe, oder ob sie wieder 
psychische Leistungen seien, zieht sich diese Verwechselung“. 

Vorbildlich für diese einseitige Beurteilung des Tierlebens ist die Auf- 
fassung von den Bewegungen eines enthaupteten Frosches. Derselbe sucht 
einen Tropfen Säure von seinem Rücken durch das dafür am günstigsten 


W. Wundt, Vorlesungen über die Menschen- und Tierseele. 401 


gelegene Bein zu entfernen; wird dasselbe amputiert, so gebraucht er das 
andere Bein. Pflüger erklärt dies psychisch, Goltz rein reflektorisch, weil 
er nicht gereizt sich rein apathisch verhält. Das ist aber nicht beweisend ; 
die Seele kann schon vorher im Rückenmark die Nerven belebt haben, 
aber noch nicht zu selbständiger Tätigkeit gelangt sein. Wenn wir nach 
den Menschen die Reaktionen beurteilen, müssen wir für physisch und 
psychisch uns entscheiden. 

„Dass der Rückenmarksfrosch, so lange ihn noch keine äusseren Reize 
treffen, keinerlei Reaktion zeigt, kann aber um so weniger als ein Beweis 
für einen absoluten Mangel psychischer Funktionen gelten, als diese sogar 
noch beim Menschen zu einem grossen Teil von äusseren Lebensreizen 
bestimmt sind und, wo solche Reize fehlen, einen völlig apathischen, schlaf- 
artigen Zustand herbeiführen können“, 

Die psychischen Leistungen der Tiere lassen sich alle durch Assozia- 
tionen erklären: die erstaunlichen Leistungen der höheren Tiere sind be- 
sonders dadurch ausgezeichnet, dass nicht bloss die die nächsten Zusammen- 
hänge verknüpfenden Erinnerungsbilder festgehalten werden, wie bei den 
niederen Tieren, sondern längere Zeiträume umfassen. Darauf beruht auch 
die Dressur, die zu den erstaunlichsten Leistungen führt. Neben den Asso- 
ziationen wirkt dabei aber auch die Lebhaftigkeit der Gefühle und das 
Eingehen auf die des Menschen mit. 

„Wenn der Hund der Hauskatze trotz der sonst ähnlichen Bedingungen, 
unter denen beide leben, an Gelehrigkeit so weit überlegen ist, so beruht 
das hauptsächlich darauf, dass seine eigenen Gefühle und Affekte in viel 
engere Verbindungen mit denen des Menschen treten, und dass er darum 
zugleich eine so feine Witterung für die Bedeutung der mimischen und 
pantomimischen Bewegungen hat, in denen sich die menschlichen Gemüts- 
bewegungen äussern. Auf solchen Gefühlsassoziationen, durch die der 
Hund und bis zu einem gewissen Grade auch das Pferd an dem Seelenleben 
des Menschen teilnimmt, beruht hauptsächlich auch die hochgradige Unter- 
drückung der wilden Instinkte, die bei diesen Tieren möglich ist, sowie 
die enge Beziehung zu der Persönlichkeit des einzelnen Menschen, dessen 
Willen sie sich unterordnen. So nimmt der Hund Anteil an den Freuden 
und Leiden seines Herrn. Er liest ihm Zorn, Fröhlichkeit, Trauer vom 
Angesicht ab. Der gelehrige Pudel ist beglückt über das ihm gespendete 
Lob, und er zeigt alle Merkmale des Stolzes, wenn er gewisser Aufträge 
gewürdigt wird, wie z. B. den Stock des Herrn, den Korb der Hausfrau 
zu tragen. Sobald jener Hut und Stock ergreift, um spazieren zu gehen, 
äussert er durch Zeichen der Freude und andere nicht misszuverstehende 
Gebärden, dass er mitzugehen wünscht. Zunächst lässt das auf Mannig- 
faltigkeit der Gefühle und auf bedeutende Anpassungsfähigkeit an die Ge- 
fühle der Umgebung im Gefolge der instinktiv erregten Mitempfindungen 
und Mitbewegungen schliessen. Aber da die Affekte, die hier zur Aeusserung. 
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kommen, niemals dem Gebiete intellektueller, also logischer, ästhetischer 
und ähnlicher Gemütsbewegungen angehören, so kann aus diesen Leistungen, 
in denen das Tier dem Menschen so ähnlich zu werden scheint, wiederum 
nur auf eine sehr rege Assoziationstätigkeit geschlossen werden“. 

Wundt zeigt nun an einigen frappanten Beispielen, insbesondere an 
den erstaunlichen Leistungen seines eigenen Pudels, dass sie über Assos 
ziationstätigkeit nicht hinausgehen und schliesst: 

„Der entscheidende Punkt solcher Intelligenzwirkungen wird immer 
darin liegen, dass jene auf die Verknüpfung einzelner entweder unmittel- 
bar durch Sinneseindrücke geweckter oder mittels derselben wieder er- 
weckter Vorstellungen beschränkt bleiben, während eine intellektuelle 
Tätigkeit im eigentlichen Sinne nur da anzunehmen ist, wo eine wirkliche 
Bildung von Begriffen, Urteilen und Schlüssen oder eine freie willkürliche 
Phantasietätigkeit nachgewiesen werden kann“. 

Wundt verwandte viele Mühe darauf, bei seinem Pudel allgemeine 
Erfahrungsbegriffe aufzufinden, aber vergeblich, einzelne Beobachtungen 
achten sie positiv unwahrscheinlich. Romanes führt das Beispiel eines 
Elefanten an, der lernte, Gegenstände nach dem Gewichte und andern 
Eigenschaften abzuschätzen und darnach sie zu heben und anzufassen. 
Es soll sich also der Begriff der Schwere, Härte gebildet haben. „Mir 
scheint es einleuchtend, dass hier nichts erforderlich war, als die Bildung 
bestimmter Assoziationen zwischen dem Gesichtseindruck der Objekte und 
ihrer tastbaren Eigenschaften‘. 

Nicht anders verhält es sich mit dem Urteilen und Schliessen; Asso- 
ziationen reichen zu diesen angeblichen Tätigkeiten der Haustiere hin; 
sobald das Gebiet der Assoziationen überschritten wird, versagen sie, was 
Vf. wieder sehr treffend an seinem ausserordentlich gelehrigen Pudel nach- 
weist. Darum konnte er schliessen: 

„Die sogenannten Intelligenzäusserungen der Tiere lassen sich demnach 
vollständig aus verhältnismässig einfachen Assoziationen erklären. Nirgends 
finden sich, wo wir irgend in der Lage sind, dem Zusammenhang der 
Vorgänge näherzutreten, Merkmale logischer Reflexion oder eigentlicher 
Phantasietätigkeit“. 

Darum fehlt dem Tiere auch die Sprache; nicht an Stimmwerkzeugen 
fehlt es ihm, sondern „es hat nichts zu sagen“. Der sprechende, jetzt 
exakt beobachtete Hund „Don“ liefert den tatsächlichen Beweis. Er kann 
einige Worte ganz richtig aussprechen, auch als Ausdrucksmittel gebrauchen, 
aber nur Wünsche, keine Begriffe, Urteile, Schlüsse offenbart er. 

Konnten wir uns in den bisherigen psychologischen Fragen getrost der 
bewährten Führung des hochverdienten Fachmannes anvertrauen, so ver- 
mögen wir ihm auf das naturphilosophische Gebiet nicht zu folgen. Trotz 
des grossen Abstandes von tierischer Assoziation und menschlicher Intelligenz, 
behauptet Wundt eine Entwicklung der ersten zur zweiten. 


W. Wundt, Vorlesungen über die Menschen- und Tierseele. 403 


Zwar hält er es für ausgeschlossen, dass ein jetzt lebendes Tier sich 
zum Menschen emporarbeite, aber in der Vergangenheit müsse dies statt- 
gefunden haben. Die Möglichkeit beweise die tatsächliche individuelle Ent- 
wicklung des Kindes vom Assoziationsstadium zur Intelligenz, die Tatsäch- 
lichkeit aber werde von der Entwicklungslehre gefordert. 

„Ist es nach den Gesetzen der physischen Entwicklung zweifellos, dass 
der Mensch von niedrigeren Lebensformen aus allmählich.zu der ihm eigenen 
Organisationsstufe gelangt ist, so erscheint das nämliche nach den Gesetzen 
der psychischen Entwicklung mindestens im höchsten Grade wahrscheinlich. 
Wie wir heute noch in jeder individuellen geistigen Entwicklung den 
Menschen den Schritt von der Assoziation zu der aus ihr entspringenden 
intellektuellen Bewusstseinstätigkeit machen sehen, so wird auch die Mensch- 
heit im ganzen irgend einmal diesen Schritt, der zugleich der erste Schritt 
von der Natur zur Kultur war, getan haben. Auch ist nicht einzusehen, 
inwiefern es den Wert der geistigen Entwicklung beeinträchtigen sollte, 
wenn man diese von Anfang an als das ansieht, als was sie uns noch 
heute entgegentritt: als eine Selbstentwieklung des Geistes, die sich 
unter den gegebenen äusseren Bedingungen nach den allgemeinen Gesetzen 
des geistigen Lebens vollziehen muss‘. 

Diese Beweisführung leidet an schweren sachlichen und logischen 

Fehlern. 
Zunächst ist es unlogisch, die Entwicklung der jetzigen Tiere zum 
Menschen in Abrede zu stellen, dagegen eine frühere zu behaupten. Die 
Gesetze der geistigen Entwicklung und des geistigen Lebens sind, wie 
Wundt selbst sagt, ganz allgemein, also immer dieselben. Was also früher 
psychisch möglich, ja tatsächlich war, muss auch jetzt noch möglich sein ; 
im Gegenteil, jetzt unter dem Vorbilde und der Leitung der Menschen noch 
eher als in der Urzeit, wo noch die Unvernunft allgemein war. Wir können 
aber gerade umgekehrt schliessen. Wenn trotz der eifrigsten und scharf- 
sinnigsten Dressur auch die intelligentesten und in der Nachahmung am 
eifrigsten Tiere nicht intelligent werden, so ist eine Erhebung der Asso- 
ziation zur Intelligenz in der Urzeit ausgeschlossen. Zum mindesten ıniss- 
verständlich ist es, wenn Wundt die Intelligenz aus der Assoziation „ent- 
springen“ lässt, denn tierische, sinnliche Assoziation kann sich nie zur 
Intelligenz entwickeln; diese ist eine rein immaterielle Funktion, erstere ist 
wesentlich und innerlich an körperliche Organe gebunden. Wundt verwirft 
doch auch die Assoziationspsychologie und verlangt eine eigene spezifisch 
verschiedene Apperzeption. Auch im Kinde entspringt die geistige 
Tätigkeit nicht aus der Assoziation, sondern sie tritt als eine ganz neue, 
durch Assoziation nicht zu erklärende Funktion auf. 

Wenn sie aber auch im menschlichen Kinde aus der Assoziation sich 
entwickelte, im Tiere wäre es immerhin unmöglich. Das Kind, von Eltern 
geboren, die mit Vernunft begabt sind, bekommt von ihnen die Anlage zur 
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Vernunft, die sich mit Naturnotwendigkeit entwickeln muss. Eine solche 
Anlage fehlt dem Tiere; im Gegenteil, von rein sinnlichen Eltern abstammend, 
kann es nur Anlage zu sinnlicher Tätigkeit mit ins Leben bekommen. 
Nun wäre es ja nicht undenkbar, dass eine entferntere Anlage zur Vernunft 
sich auch bei den Tieren finde, eine solche Anlage müsste dann aber 
konsequent schon bei den Moneren angenommen werden, namentlich nach 
Wundts oft wiederholtem Postulat, dass keine Sprünge in der Entwicklung 
angenommen, kein willkürlicher Schnitt in die Reihe der organischen Wesen 
gemacht werden dürfe. Das ist aber eine so abenteuerliche Annahme, 
dass sie Wundt gewiss nicht sich zu eigen machen wird, ja selbst nicht 
von den „Fanatikern des Monismus“ gemacht wird: eher schreiben sie 
denselben schon wirkliche Intelligenz zu; sie wollen lieber aller Erfahrung 
Hohn sprechen, als eine erst nach Millionen Jahren zur Entwicklung ge- 
langende Vernunftanlage voraussetzen. 

- Einen doppelten Verstoss gegen die Logik begeht Wundt, indem er 
die Entwicklung des Geistes aus der des körperlichen Organismus folgert. 
Letztere wird als „zweifellos“ hingestellt, da doch alle besonnenen Forscher 
sie nur als Hypothese gelten lassen. Ganz gewiss aber folgt aus der 
körperlichen Entwicklung nicht die geistige. Jene ist innerlich nicht un- 
möglich, aber aus sinnlicher Fähigkeit kann keine geistige werden. Darum 
muss allerdings die geistige Seele des Menschen nicht aus einer Tierseele 
werden, sondern vom Schöpfer nicht zwar, wie Wundt spottet, „einge- 
blasen“, wohl aber hervorgebracht werden. 


Fulda. Dr. C. Gutberlet. 
Systematische Traumbeobachtungen mit besonderer Berück- 
sichtigung der Gedanken. Von Dr. Fr. Hacker. Leipzig 
1911, Engelmann. gr. 8°. 131 S., mit einem Diagramm und 
:5 Tabellen im Text. 


Osw. Külpes Schule (jetzt in Bonn) schenkte uns jüngst wieder eine 
beachtenswerte Arbeit: Systematische Traumuntersuchungen mit besonderer 
Berücksichtigung der Gedanken, von Dr. Fr. Hacker (Bonner Dissertation). 
Sie bedeutet mit ihren auf 500 Eigenbeobachtungen sowie vielen Fremd- 
beobachtungen (S. 10) sich gründenden vorsichtigen!) und ergiebigen Ana- 
lysen eine nicht bloss numerische Bereicherung der grossen Traumliteratur. 


') Ueberzeugenden Ausdruck geben dem schon die Vorbemerkungen (2/8) 
über Schwierigkeit von Traumbeobachtungen überhaupt, möglichen Einfluss der 
Einstellung, Abschluss der Traumanalysen vor einem Studium der Traum- 
literatur, im Interesse der Unbefangenheit, sowie die Behandlung der Traum- 
erinnerung nebst den Massnahmen, um der Erinnerungsstockung oder -fälschung 
zu entgehen. Bemerkenswert erscheint uns zu letzterem, dass trotz der langen 
Uebung keine wesentliche Erleichterung der Traumerinnerung erzielt wurde; 
diese Tatsache spricht mit zu gunsten der Theorie, welche das scheinbare Vor- 
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Durch das zur Aufgabe gesetzte Studium der besonderen, „vom normalen 
wachen Verhalten abweichenden psychischen Erscheinungen des Traumes“ 
werden teils neue Erfahrungen beigebracht, teils wird schon-Bekanntes 
unterstrichen. Und zwar auf jedem der untersuchten Tatsachengebiete: 
Entstehung und Dauer der Träume (gegenüber der mit der Frage 
peripherer oder zentraler Entstehung zusammenhängenden, aber noch um- 
strittenen Unterscheidung von Reizträumen und Vorstellungsträumen betont 
Hacker mit Fug die gerne vernachlässigte Rolle der Perseverationstendenz 
von Vorstellungen, als Entstehungsursache, ce. VII; ... „Jedenfalls halte 
ich die Dauer von 10 Minuten für einen Traum nicht für so ungewöhn- 
lich lang, obwohl wahrscheinlich die meisten Träume von kürzerer Dauer 
sind, d.h. nach meinen Erfahrungen reihen sich vor dem Erwachen immer 
verschiedene mehr oder weniger zusammenhängende einzelne Träume an- 
einander, wobei dahingestellt bleiben muss, ob sich dazwischen nicht längere 
oder kürzere Perioden befinden, in denen es zur Bildung eines ausgeprägten 
Traumbildes nicht kommt ...“ (S.112; Zusammenhang mit den Tages- 
erlebnissen (die allgemeinen Aufstellungen der Literatur werden bestätigt: 
wir träumen „häufiger von dem, was uns zwar tagsüber beschäftigt hat, 
was aber nicht das Wichtigste für uns war, und nicht den grössten Ein- 
druck auf uns gemacht hat“ 8. 113, c. IX; 93; vgl. 99, 107 u. ö.); Vor- 
stellungsleben (ausgeprägte Praevalenz gegenüber den durchaus zurück- 
tretenden anderen Erlebnisklassen, wie den Gefühlstatsachen, Gedanken ete., 
Hacker definiert daraufhin ganz allgemein den Traum „als eine freilich 
meist mit noch anderen Bewusstseinserscheinungen verknüpfte eigentümliche 
Vorstellungstätigkeit, die normalerweise an den Zustand des Schlafes ge- 
bunden zu sein scheint“ S.10f.; im einzelnen dann über Steigerung der 
Lebhaftigkeit, Bewusstseinsdauer und Feinheit der Unterscheidung der Vor- 
stellungen, Fremdartigkeit des Ablaufs der Vorstellungen); Gefühlsleben 
(durchschnittlich entsprechen die Traumgefühle in ihrer Stärke den Wach- 
gefühlen, übertreffen sie zuweilen noch; die Zahlenangaben ergeben gleicher- 
weise ein merkwürdiges Ueberwiegen der unlustbetonten Träume, wie 
frühere amerikanische Untersuchungen; als Entstehungsursache der Traum- 
gefühle fand Hacker Empfindungen, zumeist Organempfindungen — gleich- 
falls Ergebnisse anderer bestätigend; im übrigen erleben wir keine „wirk- 
lich grossen‘ Gefühle und ein ausgeprägteres Gefühlsleben darf nicht, wie 
es oft geschehen, als charakteristisch für den Traum angesehen werden); 
Denken im Traum (Zurücktreten des geordneten Denkens, wenn auch 
gedankliche Elemente nicht vollends fehlen, wie Bedeutungswissen, und in 


kommen traumlosen Schlafes als ein Aussetzen der Traumerinnerung erklärt; 
die Erfahrungen sind in diesem Punkte noch zu ungenügend, um ein ab- 
schliessendes Urteil begründen zu können (vgl. S.109; Hacker selbst erkennt 
bei seiner gewiss gut ausgebildeten Traumerinnerung eine unsicherere Repro- 
duzierbarkeit der Träume des Tiefschlafs an). 
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geringerem Masse Beziehungserlebnisse und Vergegenwärtigungen. Gut 
beobachtet ist das wechselseitig unabhängige Nebeneinander — Dissoziation 
— von Gedanke und Vorstellung); Sprache im Traum (Häufigkeit des 
inneren Sprechens; kein vollständiges Beherrschen der Sprache im Traum); 
Selbstbewusstsein und Wille (Grundtatsache: es fehlt „im Traum 
... der Zusammenhang im Ablauf des psychischen Geschehens, der durch 
die Beziehungen auf das Ich hergestellt wird“ S.87; die Nachprüfung der für 
das Willenserlebnis von N. Ach aufgestellten charakteristischen Momente 
ergab für Hacker, dass wir „nicht berechtigt“ sind, „im Traum das Wirk- 
samwerden eines Willens, der dem des wahren Lebens völlig entspräche, 
anzunehmen“ S. 87). 

Den verschiedenen (objektiv kontrollierten) Schlaftiefen gingen Unter- 
schiede bei den Träumen parallel; aus den vielen zerstreut sich findenden 
Angaben des Vf.s stellen wir einige zusammen: z. B. Unterschiede nach 
der Inhaltsseite: Die Traumvorstellungen sind im Tiefschlaf schwächer, 
undeutlicher, ärmer (S. 9, 109, 113 f.); mit zunehmender Schlaftiefe zeigt 
sich ein "Zusammenhang des Inhalts mit weiter zurückliegenden Wach- 
erlebnissen (114 f., Tab. 1); die Gefühle scheinen dem Traume des tieferen 
Schlafes zu fehlen (92). Ferner sind die Träume des tiefen Schlafes weniger 
sicher reproduzierbar (109, 1101; vgl. hier Anm. 1 a. E.) usw.; eine spe- 
ziellere Durchführung dieses Gesichtspunktes bei der Zusammenstellung der 
reichen Resultate wäre erwünscht gewesen. 

Hacker erhärtet durch Erfahrungsausweis dann noch u. a. die Spär- 
lichkeit der unanschaulichen Bewusstseinserlebnisse im Vergleich zu den 
vorwaltenden anschaulichen Elementen (s. 53, ec. II—V; Tab. V, ein gutes 
Gegenstück zu den statistischen Ergebnissen der Miss M. Wh. Calkins, 
sowie von C. Weed und F. Hallam im American Journal of Psychology 
V (1893), VII (1895); erledigt mit Erfahrungsdaten die „wohl am meisten 
bekannte“ Freudsche Traumtheorie, wonach jeder Traum eine Wunsch- 
erfüllung sein soll: ohne Zweifel spielt das „affektive Moment eine wichtige 
Rolle im Traumleben“, aber über diese verdienstvolle Feststellung hinaus 
kann der in Freuds Theorie enthaltenen Verallgemeinerung keine uneinge- 
schränkte Geltung zugestanden werden (122 ff.). — Ein Schlusskapitel stellt 
in acht Punkten das Bedeutsamste zusammen, als allgemeine Regelmässig- 
keiten seiner Träume). 

Mehr individuelle Bedeutung beansprucht die anhangsweise gegebene 
experimentelle Bestimmung der Schlaftiefe (130/1); die Kurve verrät des 
Verfassers Zugehörigkeit zu den sogenannten Morgentypen, wie sie z. B. 
in Kraepelins Schule als eine charakteristische Ausprägung des Verhaltens 
der Schlaftiefe neben dem Typ der Abendmenschen, sowie den selbstver- 
ständlichen Mischtypen festgestellt wurden. 


‘) Störend wirkt ein Druckversehen S.19 Z.20 v.o.: Der Sinn erfordert 
zweifellos „Reproduktionsmotiven“ statt Reproduktionsgrundlagen. 
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Einer Betonung wert erscheint der Nebenertrag für die Probleme der 
jungen experimentellen Denkpsychologie, die ja im letzten Jahrzehnt der- 
selben früheren „Würzburger Schule“ in besonderem Masse ihren Auf- 
schwung verdankt; die Abschnitte über Denken und Sprache im Traum 
liefern neue Bestätigungen zu Ergebnissen, welche für das wache Denkleben 
schon festgelegt sind (durch K. Bühler, A. Messer, Betts, Woodworth 
u.a.); z.B. die prinzipielle Scheidung von Gedankengang und (sinnlicher, 
anschaulicher) Vorstellung [Vorstellungsinhalt und Gedankeninhalt, Vor- 
stellung und Bewusstheit]'); desgleichen von Bedeutung, Wortvorstellung, 
Sachvorstellung; die Gedanken folgen anderen Gesetzen der Assoziation 
und Reproduktion als die Vorstellungen u. a. m. 

Schon dieser gedrängte Materienabriss verrät, dass aus einem Durch- 
arbeiten der Studie viel zu gewinnen ist auch im Sinne der Nebenabsicht 
des Verfassers, aus der Traumpsychologie für die normale Wachpsycho- 
logie Anregung und Erkenntnis zu schöpfen {1, 33). Eine auf dieses 
Ziel eingestellte Weiterführung und Ausgestaltung der Traumforschung würde 
von den berechtigten Hoffnungen der nicht unmittelbar an ihr beteiligten, 
auf anderen Gebieten arbeitenden Psychologen begleitet sein. 


Bonn. H. Ruster. 


Ethik. 


Die Grundfragen der Ethik. Von Dr. Michael Wittmann, 
Professor der Philosophie am bischöflichen Lyzeum in Eich- 
stätt. Kösel 1909, Kempten (Bd. 29 der Sammlung Kösel). 
179 S. kl. 8%. geb. 1 M. 

Vorliegendes Bändchen behandelt in fünf Kapiteln ebenso viele Haupt- 
fragen der Moralphilosophie: Die Erscheinung der Sittlichkeit, das oberste 
Sittengesetz, die sittliche Pflicht, Moral und Glückseligkeit, Moral und Freiheit. 
Mit besonderer Vorliebe behandelt der Vf. wiederholt die Frage nach dem Ver- 
hältnis von Sittlichkeit und Seligkeit. Er ist bemüht, die christliche Ethik von 
dem so oft erhobenen Vorwurf auf Eudämonismus vollständig zu reinigen. Er 
findet die Lösung dieses Problems in einer Theorie, nach welcher inneres Ziel 
des Menschen die sittliche Vollendung, Vollkommenheit, die Tugend ist, aus 
welcher sich die Glückseligkeit als begleitender Gefühlszustand ergibt. „Tugend 
und Glückseligkeit verhalten sich nicht wie Mittel und Zweck, sondern wie 
Zweck und Begleiterscheinung;; der erfüllte Zweck, die der Natur zu Teil ge- 
wordene Vollkommenheit, reflektiert sich in Gefühlen der Beruhigung und der 
Freude“ (142). So bleibt Raum für einen ethischen Idealismus. Höchster 
Menschheitszweck ist die Persönlichkeit, die Vollendung des persönlichen Einzel- 
wesens. Das ist das Seinsollende, das Gottgewollte, das Beseligende. 


!) Existenz und Sondernatur der „Gedanken“ hat gegenüber der sensua- 
‚listischen Psychologie experimentell „wiederentdeckt werden müssen“, wie es 
drastisch bei A. Messer heisst (Empfindung und Denken, Lpz. 1908, 3.7). 
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Der ethische Idealismus der peripatetisch-scholastischen Schule wird nach 
Wittmann immer wieder durch den Eudämonismus durchkreuzt. Ziel ist das 
höchste Gut oder die Glückseligkeit. Das Gute ist das Beseligende. „Die Frage 
nach dem Wesen des Sittlichen wird von der Güterlehre aus entschieden. Die 
sittliche Ordnung ist auf das Glückseligkeitsbedürfnis begründet, empfängt also 
ihren Inhalt aus menschlichen Wünschen und Bestrebungen“. Dieser Lehre 
gegenüber ist vor allem zu betonen, dass das Sittliche, „das Gute im moralischen 
Sinne nicht das Gewollte, sondern das Seinsollende, nicht ein Erzeugnis der 
Willenstätigkeit, sondern eine dem Willen vorgeschriebene Ordnung“ (38) ist. 

Wittmann betont dabei, dass in der Scholastik „nicht der antike Eudämo- 
nismus, sondern die Weltanschauung des Christentums“ (34) den Ausschlag gibt. 
„Im Vordergrund der ethischen Betrachtung steht so besonders auch das gött- 
liche Gebot. Das Gute ist seinem ganzen Wesen nach das Gottgewollte, das 
Sittengesetz ist göttliche Lebensordnung. Auch der Begriff der Vollkommenheit 
fehlt nicht. Von einer ausschliesslich oder auch nur vorherrschend eudämo- 
nistischen Art der Auffassung darf bei solcher Sachlage nicht die Rede sein, 
wenn auch der Einfluss des Altertums sich allenthalb bemerkbar macht“ (a. a. O.). 
Aber W. findet offenbar ein Versehen der Schule darin, dass sie dem Glück- 
seligkeitsgedanken in ihrem System eine wichtige Stellung gab; er fährt 
fort (a. a.0.): „Dagegen ist begreiflich, dass die verschiedenartigen Gedanken- 
reihen, die auf solche Weise zusammengebracht werden, nicht zu einem ein- 
heitlichen Gedanken verschmelzen wollen“. Der Einschlag antiker Ethik, so 
können wir seinen Gedanken zusammenfassen, trägt die Schuld, dass die 
scholastische Ethik kein einheitliches Werk geworden ist. Diese eudämonistische 
Beitat muss entfernt werden, damit der christliche Idealismus in seiner ganzen 
Einheit und Kraft sich zeigt. Das Ziel des Menschen ist nicht Glückseligkeit, 
wie die antike Ethik und zum Teil auch die Scholastik wollte, sondern Voll- 
kommenheit, Tugend, sittliche Persönlichkeit; die Seligkeit ist nur ein die 
Tugend begleitender Gefühlszustand. 

Die Kritik dieser Meinung beginne ich mit dem Hinweis darauf, dass der 
Glückseligkeitsgedanke für die scholastische Ethik geradezu zentrale Bedeutung 
hat. Das gehört mit zu dem grossen Erbe, das sie vom hl. Augustinus über- 
nommen hat; darum sind Thomas und Skotus in dieser Lehre einig. Nicht um 
eine „Durchkreuzung“ ihres Systems durch den „Eudämonismus“ handelt es 
sich, nein, bei ihnen wie bei Augustinus (vgl. Mausbach, Ethik des hl. Augustinus 
151 ff.) ist die Glückseligkeitslehre geradezu die Grundlage des ethischen Systems, 


Freilich ist es ein anderer Glückseligkeitsbegriff, als der, den W. be- 
kämpft. Ihm ist sie nur ein Gefühlszustand, Befriedigung, Lustempfindung. 
Das ist die Begriffsbestimmung Kants, dem Glückseligkeit „die Befriedigung 
aller unserer Neigungen ist“. Und wie Kant der Glückseligkeit „die Würdig- 
keit, glücklich zu sein“ gegenüberstellt, so unterscheidet W. von der Glück- 
seligkeit die Vollkommenheit, Tugend. Das ist weder geschichtlich, noch sach- 
lich begründet. Ist schon die Eudämonie des Aristoteles mehr als subjektive 
Gefühlsbefriedigung (Mausbach a. a. O. I. 3), so bedeutet erst recht die scholastische 
Definition der beatitudo keineswegs einen blossen Gefühlszustand. Sie ist viel- 
mehr den mittelalterlichen Denkern mit Boöthius „status bonorum omnium 
congregatione perfectus“. Sie ist also nicht nur Glück, sondern. auch Würdig- 
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keit, glücklich zu sein, nicht nur Seligkeit, sondern auch Sittlichkeit. Denn 
wie kann von einer bonorum omnium congregatio die Rede sein, wenn die 
ethische Vollkommenheit, die sittliche Güte fehlt? Die Definition W.s ist 
falsch. Denn Glückseligkeit enthält weit mehr als einen blossen Gefühls- 
zustand; sie besagt den Vollbesitz aller der Natur entsprechenden Güter. W. 
polemisiert mehrfach gegen die Güterlehre, hat ‘dabei aber übersehen, dass die 
Vertreier der Güterlehre auch den Begriff des Gutes in die Definition der 
Glückseligkeit eingefügt haben. Das geschah mit vollem Recht. Das bloss sub- 
jektive Element, der Gefühlsaffekt, genügt nicht. 

Damit könnten wir eigentlich W.s These auf sich beruhen lassen. Dieses 
erste Missverständnis beeinflusst naturgemäss seine gesamte Untersuchung 
dieser Frage. Daher z. B. die merkwürdige Auffassung, dass nach der „eudämo- 
nistischen“ Theorie „immer vorgestellte Lustgefühle den Willen in Bewegung 
setzen mussten“ (56). W. hat freilich ganz Recht, wenn er sagt: „Wie die 
Beobachtung zeigt, kennt die Wirklichkeit ein solches Gesetz nicht“. Ist der 
Begriff der Glückseligkeit voll erfasst, dann wird man auch nicht mehr sagen 
können, dass die sittliche Ordnung ihren Inhalt aus menschlichen Wünschen 
und Bestrebungen empfange. Das würde übrigens nicht einmal für eine rein 
subjektive Glückseligkeit gelten; denn diese ist der Seele anerschaffen, die ihr 
vom Schöpfer unmittelbar gegebene Mitgift; Gott hat den Glückseligkeilsdrang 
in jede Seele gelegt; so ist das menschliche Glückseligkeitsstreben als Grund- 
trieb seines Wesens, der sichere Ausdruck des Willens seines Schöpfers. Darum 
haben die mittelalterlichen Denker, ohne Furcht, des Eudämonismus geziehen 
zu werden, aus diesem Grundzug des Menschen ihre Folgerungen gezogen, weil 
sie im Vertrauen auf die Weisheit des Schöpfers sich sagten, diese gottgegebene 
tiefste Neigung des Menschen muss ihn zugleich zu seinem besseren Selbst 
und zu Gott emporziehen. 

Ich will nicht hervorheben, wie es dem Verfasser in keiner Weise gelingt, 
nachträglich die Glückseligkeit in das ethische System hineinzubringen: Die 
Moral erlaubt und befriedigt nach ihm das unausrottbare Grundstreben des 
Menschen nach Glückseligkeit. Damit ist der zentralen Stellung des Seligkeits- 
strebens nicht genügt. Viel wichtiger ist ein anderes Bedenken. Sittliche 
Vollkommenheit, Tugend, Ausbildung der sitllichen Persönlichkeit des Menschen 
ist ein Eigengut des Menschen. Wenn auch von Gott gewollt, durch Gottes 
Hülfe erlangt, ist es ein menschliches Besitztum. Also wird das innere Ziel 
des Menschen in ein menschliches, geschaffenes Gut verlegt. Ganz anders fasst 
die „eudämonistisch‘“ gerichtete scholastische Ethik das Endziel des Menschen 
auf. Kaum einen Satz hat diese mit solcher Energie vertreten, wie den, dass kein 
geschaffenes Gut, auch geistiger Natur, auch höchste sittliche Vollkommenbeit, 
des Menschen Ziel sein könne; als solches erscheint stets die seelische Ver- 
bindung mit dem höchsten Gut, mit Gott. Das nächste, innere Ziel des Menschen, 
die Glückseligkeit, die Fülle aller Güte, ist auch in der natürlichen Ordnung 
nicht möglich ohne irgend welchen Besitz Gottes. Nicht die gottgewollte, aber 
geschöpfliche Tugend, nicht das gottgewollte, aber geschöpfliche Gute, nur der 
unerschaffene Gott kann sein Geschöpf beglücken. Das „omnia bona“ der 
Definition der beatitudo erweist sich.am Ausgang der Untersuchung ‘als das 
„omnium bonum“, als Gott. Und nur so ist auch Anschluss zu gewinnen an 
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die geoffenbarte Lehre vom ‘übernatürlichen Endziel des Menschen. Ich sehe 
nicht ein, wie diese Lehre, dass das innere Ziel des Menschen, auch rein 
natürlich betrachtet, die Glückseligkeit in Gott sein muss, sich bestreiten lässt , 
ich kenne keinen Lehrer, der ihr widerspricht. Wohl aber gibt es viele, ich 
nenne nur Thomas und Skotus, die entschieden die Meinung ablehnen, dass 
irgend ein geschöpfliches geistiges Gut, dass die Tugend Ziel des Menschen 
sein könne. Gerade hier zeigt sich die innere Unmöglichkeit der Auffassung 
Wittmanns. Ziel des Menschen ist nach ihm höchste gottgewollte, aber immer 
menschliche, geschöpfliche Tugend; die Glückseligkeit, die doch in Vereinigung 
mit Gott besteht, bleibt ein blosser begleitender Affekt, ein Lustgefühl, das aus 
der Sittlichkeit folgt. Diese Auffassung steht tief unter dem „Eudämonismus“ 
der Scholastiker, deren Seligkeitsgedanke unmittelbar zu Gott führt. Nach 
Wittmann besteht die Vollkommenheit des Menschen in etwas Menschlichem, 
nach den Scholastikern in der Verbindung mit Gott, dem höchsten Gut. Wo 
wahrer ethischer Idealismus ist, kann nicht zweifelhaft sein. 


Mainz. Dr. Jakob Margreth. 


Religionsphilosophie. 

Die Wahrheit des Glaubens durch gründliche Beweise ins Licht 
gestellt. Von Dr. Eugen Rolfes. Erster Band. Die natür- 
liche Religion. Brühl 1910. Gr. 8%. XII und 324 S. 
Brosch. 5 #M. 


Nach 17jähriger Schriftstellerarbeit über Aristoteles hat der bekannte _ 
rheinländische Pfarrer Dr. theol. E. Rolfes sich entschlossen, „direkt 
apologetisch für das kirchliche Glaubensgut einzutreten‘, um so sein eigent- 
liches Lebensziel sicherzustellen und das Interesse für die als Mittel zum 
Zwecke dienenden philosophischen Grundlagen zu steigern. Die aristotelisch- 
thomistische Philosophie hat er durch die platonische ergänzt und auf 
diesem soliden Fundament die dem natürlichen Licht der Vernunft zugäng- 
lichen allgemeinsten religiösen Grundwahrheiten behandelt: Gottes Dasein 
(31 ff.), Schöpfung (96 ff.), Vorsehung (176 ff.), Sittengesetz und Vergeltung 
(206 ff.), Willensfreiheit (257 ff.), Unsterblichkeit der Seele (287 f£f.). 


Nicht weiter eingegangen wird auf die modernen Probleme der „natür- 
lichen Religion“, nämlich Ursprung und Wesen der Religion in historisch- 
psychologischer, nicht bloss metaphysischer Beleuchtung gegenüber dem 
Evolutionismus, während anderseits der Rahmen der systematischen Apo- 
logetik durch zunächst philosophische und dogmatische Themata über- 
schritten wird. Der Mangel an Vertrautheit mit der exakten Analyse 
moderner Psychologie (vgl. näher Const. Gutberlet, Psychophysik, Mainz 
1905) verrät sich u. a. schon in dem Gebrauch des Begriffes „Gefühl“ (10 ff.) 
von der sinnlichen Tastempfindung, während das Gefühl der Lust oder 
Unlust bloss die seelische Reaktion bedeutet sowohl auf körperliche Wahr- 
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nehmungen oder Empfindungen als auch auf geistige Vorstellungen oder 
Ideen. Eben dieser sekundäre und subjektive Charakter des Gefühls böte 
die wirksamste Waffe zur Bekämpfung „der Religion als Gefühlssache‘“‘ 
(18 ff.) in jener einseitigen Auffassung, wie sie nach Kants willkürlicher 
Umstossung der intellektualistischen scholastischen Methode durch Schleier- 
macher in der gesamten protestantischen Theologie vorherrschend geworden 
ist. Anderseits macht der an der Philosophie der Vorzeit geschulte Ver- 
fasser geschickte Vorstösse gegen Kants in Agnostizismus ausmündende 
Immanenzphilosophie (7 ff.), deren Ausgangspunkt die Ueberspannung der 
Theorie von den sekundären Sinnesqualitäten bildet, und verficht insbe- 
sondere den analytischen oder objektiv-begrifflichen Charakter der mathe- 
matischen und geometrischen Sätze, welche Kant subjektivistisch ver- 
flüchtigen möchte in „schon in der Seele bereit liegende Raumvorstellungen“ 
bzw. Zeitanschauungeu oder synthetische Urteile a priori (12 ff.). Wenn 
das Zustandekommen solcher Urteile „Zeit erfordert‘, so ist deshalb Wie 
Zeit noch nicht Erkenntnisgrund, sondern bloss Erkenntnisweise des end- 
lichen, bedingten Seins. Mögen auch die Glaubenswahrheiten der natürlichen 
Vernunft nicht mit mathematischer Evidenz einleuchten, so ermöglicht doch 
ihre moralische Gewissheit schon „ein festes und zweifelloses Fürwahr- 
halten“ (21 ff.). Ueber die allerdings bloss in abstracto bestehende rein 
„natürliche Religion“ greift hinaus die „positive Begründung des Verhält- 
nisses von Vernunft und Glaube“ (22 ff.) mit ihrer auch später wieder- 
kehrenden Anführung von Belegstellen aus der hl. Schrift und dem kirch- 
lichen Lehramt. 

Die scholastischen Gottesbeweise werden nicht bloss auf ihre histo- 
rischen Wurzeln zurückgeführt, sondern auch dem modernen Verständnis 
nahezubringen gesucht und gegen moderne Einwände verteidigt, z.B. gegen 
den Satz der heutigen Mechanik, dass die Bewegung gegenüber der Ruhe 
nicht als das Spätere zu gelten brauche (41), insbesondere aber gegen die 
darwinistische Entwicklungslehre (61 ff.; vgl. besonders 68 f. über die 
„Kiemenbogen und Kiemenspalten“ des menschlichen Embryos), wobei 
freilich der modernen, den Zweckgedanken nicht mehr ignorierenden Weiter- 
bildung über Ed. v. Hartmann hinaus (Pauly) mehr Aufmerksamkeit ge- 
schenkt werden dürfte. Eine eingehende Analyse wird den falschen Voraus- 
setzungen in der Kantschen Kritik der Gottesbeweise gewidmet (76 ff.), 
wobei auch der Schellsche Begriff der Selbstverursachung Gottes aus 
Hartmanns „Religion des Geistes“ als Widerspruch in sich selbst drastisch 
veranschaulicht wird unter dem „Bilde Münchhausens, der sich am eigenen 
Zopf aus dem Sumpfe zieht“ (88). 

Die Lehre von der Schöpfung wird als diakritischer Ausgangspunkt 
genommen zur Bekämpfung der hauptsächlichsten Systeme des Monismus 
(hierüber wäre als neuestes und gründlichstes Werk beizuziehen: Friedr. 
Klimke S. J., Der Monismus, Herder 1911) eines Spinoza (101 ff.), 
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Schopenhauer (108 ff.), v. Hartmann (117 ff.), Haeckel (139 ff), und in 
Zusammenhang gebracht mit den schulgemässen Gottesbeweisen (148 ff.), 
sowie gegen moderne Einwürfe gerechtfertigt („aus nichts wird nichts“ 
161 ff.). Den Abschluss dieses zweiten Abschnittes bildet der Beweis für 
die Zeitlichkeit der Schöpfung, nicht sowohl aus der Physik mit der Entropie 
als vielmehr auf rein philosophischem Wege „aus der Natur der Bewegung 
und der Zeit‘ (107 ff.). Der dritte Abschnitt über „Die göttliche Vorsehung“ 
nebst dem Problem des Uebels könnte vielleicht besser mit dem voraus- 
gehenden über die Schöpfung als deren Fortsetzung und Vollendung zu- 
sammengefasst werden; ebenso der vierte Abschnitt über „Das Sittengesetz 
und die Vergeltung‘ mit dem fünften über deren Voraussetzung, „Die 
Willensfreiheit“, und sechsten über „Die Unsterblichkeit der Seele“, so dass 
sich die konzisere Gliederung des Ganzen ergäbe: Gottes Dasein und Wirken 
im ‘Makro- und Mikrokosmos. Die zeitlich- räumliche Universalität und 
innere Notwendigkeit des Sittengesetzes wird als Gegenbeweis gegen den 
naturalistisch-monistischen Evolutionismus ins Feld geführt (211 ff.), und 
eine jenseitige Vergeltung gegen den Vorwurf egoistischer Heteronomie 
(225 ff.), sowi@ die ewige Strafe gegen den Gefühlsrationalismus im Anschluss 
an Lessings Abhandlung über „Leibniz von der ewigen Strafe‘ (235 ff.) 
in Schutz genommen. 

Die Willensfreiheit wird auf aristotelischer Basis (259 ff.) verfochten 
und in Bezug auf ihre innere Möglichkeit (265 ff.) erläutert, sowie gegen- 
über einer mechanischen Ueberspannung des Kausalitätsbegriffs (267 ff.) 
und der göttlichen Weltregierung (272 ff.) siegreich durchgeführt. Auch 
die Unsterblichkeit der Seele wird hauptsächlich auf die Philosophie der 
Vorzeit im klassischen griechischen Altertum (Sokrates, Plato, Aristoteles) 
gestützt (293 ff). Bei dem vorangestellten Zeugnis des gesamten Menschen- 
geschlechtes wird der Nihilismus des Buddhismus mit Recht vom Volks- 
glauben an eine Art mohammedanisches Paradies unterschieden, mit Un- 
recht jedoch „erst aus späteren Quellen‘ abgeleitet (vgl. die tiefgründige 
Schrift von P. Dahlmann über das „Nirwana“, Berlin 1896). 

Wer die moderne Problemstellung eingehender studieren will, dem 
werden Rolfes’ „gründliche Beweise‘ für „die Wahrheit des Glaubens“ nicht 
ausreichend erscheinen, wer jedoch dem von dem Verfasser sich selbst 
gesteckten, begrenzten Zweck: möglichst klare und anschauliche Einführung 
in die wie ein Fels in der Brandung vorüberrauschender Zeitströomungen 
unerschütterlich feststehende philosophia perennis gerecht werden will, wird 
ihm die wohlverdiente Anerkennung nicht vorenthalten gemäss dem Dichter- 
wort: „In der Beschränkung zeigt sich erst der Meister“. 


München. Dr. A. Seitz. 
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Schöpfungsgeschichtliche Theorien von Dr. H. Gockel. Zweite, 
vermehrte und verbesserte Auflage. Köln 1910, Bachem. 


Dass von diesem Schriftchen des Freiburger Professors sobald eine neue 
Auflage erscheinen musste, zeugt für die Aktualität wie für die Brauchbarkeit 
der Arbeit. In der Tat schiessen die Schöpfungstheorien wie Pilze auf, und 
jede gibt sich als Resultat der Naturwissenschaft aus. Darum reicht es eigent- 
lich hin, sie nur zu registrieren und neben einander zu stellen, um zu sehen, 
wie sie alle einander widersprechen und sich also selbst aufheben. Schon ihre 
Mannigfaltigkeit mit den abenteuerlichsten Konstruktionen, die in ein naturwissen- 
schaftliches Gewand gekleidet werden, erregt eine Art Schwindel, der die Be- 
schäfligung damit verleidet. In neuester Zeit wird das Spiel noch toller, weil 
man’ jetzt auch noch mit Elektronen, Radioaktivität, Lichtdruck operieren kann. 


Ihr Mangel an wissenschaftlicher Begründung tritt aber deutlicher hervor, 
wenn man, wie dies der Vf. tut, mit Sachkenntnis die einzelnen Aufstellungen im 
Detail unter die naturwissenschaftliche Lupe nimmt. Erleichtert wird ihm die 
Aufgabe durch die Fachgenossen selbst, von denen der spätere regelmässig die 
Behauptungen des früheren als unhaltbar dartut. Eine besondere Aufmerk- 
samkeit widmet er der sogenannten Kantschen und Laplaceschen Weltbildungs- 
theorie; haben ja doch dieselben von allen die grösste Berühmtheit erlangt; 
aber freilich nach dem gegenwärtigen Standpunkte der Wissenschaft können sie 
wenigstens in ihrer ursprünglichen Form nicht aufrecht erhalten werden. Eine 
ganze Reihe von physischen Unmöglichkeiten ist von den Forschern geltend 
gemacht worden; aber „am schwersten wiegen die Einwände, welche die 
Mathematiker Ritter und Lemke gegen die Kant- und Laplacesche Theorie 
vorgebracht haben“. 

„Ritter geht von der Betrachtung unserer eigenen Atmosphäre aus und 
untersucht, bis zu welchem Betrage sich zunächst diese, dann aber auch eine 
beliebige andere, nur aus schwer kondensierbaren Gasen zusammengesetzte 
Atmosphäre ausdehnen kann. In einem beliebigen Gasball nimmt natürlich 
infolge der Gravitation der Druck von aussen nach innen zu. Wenn eine Gas- 
masse aus dem Innern aufsteigt, so kommt sie unter geringeren Druck, kühlt 
sich also ab, Gleichgewicht kann nur dann herrschen, wenn in jedem Punkte 
die Temperatur diejenige ist, auf die eine aus den unteren Schichten sich er- 
hebende Gasmasse bei dem Aufsteigen sich abkühlt. Es muss also in dem 
Gaskörper eine nach bekannten physikalischen Gesetzen zu berechnende Be- 
ziehung zwischen der Entfernung vom Mittelpunht und der Temperatur vor- 
handen sein. Wie nicht nur die Rechnung, sondern auch die tägliche Erfahrung 
in unserer Atmosphäre zeigt, führt die mit dem Aufsteigen verbundene Ab- 
kühlung in einer gewissen Höhe zur Kondensation, d. h. Verflüssigung des 
Gases. Umgekehrt folgt daraus, dass für jeden Gaskörper eine bestimmte 
Volumengrenze existiert, über die hinaus er sich nicht ausdehnen kann. In 
einem Gasball, wie Laplace ihn annimmt, muss mit der Annäherung an das 
Zentrum die Temperatur immer höher werden; dass dieselbe unendlich gross 
werde, ist physikalisch unmöglich; es muss eine wenn auch hohe Grenz- 
temperatur existieren. Aus dieser Bemerkung folgt, dass, wenn ein Gasball 
sich zusammenzieht, seine Temperatur zunimmt, bis der angenommene Grenz- 
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wert erreicht ist, und von da wieder abnimmt. Rechnet man nun umgekehrt 
von dem gegenwärligen Zustand rückwärts, so ergibt sich, dass schon bei einer 
Ausdehnung des Sonnenballs bis zur Neptunbahn die Temperatur der Gasmasse 
sich dem absoluten Nullpunkt nähert, also nahezu — 273° wird, selbst wenn 
man die ganz unwahrscheinliche Voraussetzung macht, dass die Temperatur des 
Sonneninneren gegenwärtig 6 Millionen C. beträgt. Der Laplacesche glühende 
Nebelball kann also unmöglich sich bis zur jetzigen Neptunbahn ausgedehnt 
haben“. 

Friedel hat diese Schlussfolgerung dadurch zu entkräften gesucht, dass 
er ursprünglich nur Elektronen annimmt, die erst nachträglich zu Atomen sich 
vereinigten. Bei der Abschleuderung der Elektronen findet aber Wärme- 
entwicklung statt. Aber die Wärmeentwicklung wird nur beim Zerfall des 
Atoms beobachtet, bei der hier vorausgesetzten Bildung der Atome wird darum 
eine Bindung der Wärme zu erwarten sein. Wir kennen auch bloss einen 
spontanen Zerfall der Atome in Elektrone, eine spontane Bildung aus Elektronen 
ist damit ausgeschlossen. Jedenfalls muss „die ursprüngliche Fassung der 
Theorie aufgegeben werden, nicht nur wegen der Unmöglichkeit des voraus- 
gesetzten Ausgangszustandes, sondern auch weil die Ringbildung nicht in der 
von Laplace angegebenen Weise vor sich gehen konnte“. Der bekannte 
Plateausche Versuch, der die Ringbildung veranschaulichen sollte, beweist gegen 
dieselbe. „Gerade dasjenige, was Laplace nicht zu erklären vermag, nämlich 
die Unterbrechung in der Ringablösung und die Zerstörung der Ringe, bringt 
bei dem Plateauschen Versuch der Experimentator willkürlich durch Aenderung 
der Rotationsgeschwindigheit hervor“. 


Im Grunde gehen alle Schöpfungstheorien von dem gasförmigen Zustande 
aus, sind damit also schon im allgemeinen widerlegt. Schlimmer wird noch 
die Sache, wenn sie den gasförmigen oder feurig flüssigen Zustand erst 
durch Zusammenstoss schon vorhandener Himmelskörper entstehen lassen, wie 
Zehnder, Moulton, Arrhenius. Die Theorie des letzteren macht gegenwärtig 
das meiste Aufsehen, hat er doch die Radioaktivität und den Lichtdruck im 
Werden der Welten geschickt für seine neuesten Konstruktionen zu benutzen 
verstanden, während er noch vor wenigen Jahren andere Ansichten in seinem 
„Lehrbuch .der kosmischen Physik“ äusserte.e Phantasien haben eben nur 
momentane Dauer. Der Vf. berichtet darüber: 

„Die Zerstreuung der Materie beim Zusammenstoss zweier Fixsterne wird 
nach Arrhenius hauptsächlich dadurch begünstigt, dass durch den Stoss explosions- 
fähige Stoffe aus dem Sonneninneren an die Oberfläche gebracht werden. Der 
Strahlungsdruck, der bei den durch die Wucht des Zusammenstosses zu ausser- 
ordentlich hoher Temperatur erhitzten Sternen sehr hoch sein muss, treibt die 
feinsten Staubteilchen weit hinaus. So entstanden z. B. die Wolken, welche in der 
Nähe der Nova Persei beobachtet werden. Die allmähliche Abnahme des Lichtes 
der neuen Sterne und die Aenderung des Spektrums lässt sich durch die Wirkung 
der den Stern umgebenden Staubmassen genügend gut erklären. Indem das konti- 
nuierliche Licht vom Zentralkörper durch die umliegenden Staubmassen immer 
mehr abgeschwächt wird, während gleichzeitig der vom Strahlendruck hinaus- 
getriebene Staub seine Elektronen in den äussersten Partien der sich entwickelnden 
Sternatmosphäre abgibt und so diese zum Leuchten bringt, wandelt sich der Stern 
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allmählich in einen Sternnebel um. Da sich ursprünglich bei dem Zusammen- 
stoss zwei Büschel ausgeworfener Materie bildeten, so geht infolge der Rotation 
der Nebel allmählich in einen Spiralnebel über. Nicht unbeträchtliche Teile 
der Materie in den spiralig gewundenen Aussenpartien sollen sich allmählich 
in den unendlichen Raum hinaus entfernen, um zuletzt an fremde Himmels- 
körper sich anzugliedern, oder um Teile der grossen und regelmässigen Nebel- 
flecken zu bilden, die sich als dichte Nebel um die Sternhaufen lagern“, 

Vf. erhebt mehrere naturwissenschaftliche Bedenken gegen die Theorie; 
besonders „ist nicht ganz ersichtlich, wie und aus welchen Gründen die Kon- 
traktion aus einem Nebel, der sich über Tausende von Neptunsweiten erstreckt, 
zu einem Gebilde von der Grösse unseres Planeiensystems vor sich gehen soll“. 


Doch bedarf es wohl kaum einer ins einzelne gehenden Kritik. Wenn 
auch alle Aufstellungen naturwissenschaftlich möglich wären: die Wirklichkeit 
der Vorgänge ist damit in keiner Weise gegeben. Sie machen vielmehr den 
nicht zu überwindenden Eindruck phantasievoller Konstruktionen, denen un- 
zählige andere ganz gleichberechtigt gegenüber gestellt werden können. 
Positiv aber werden sie allesamt widerlegt, insofern sie durch das Walten 
blinder Naturkräfte die Weltbildung erklärlich machen wollen. Eine so erstaun- 
liche Harmonie und Zweckmässigkeit, wie sie in der gegenwärtigen Welt uns 
in Bewunderung versetzt, kann nur durch vernünftige Leitung und Anordnung 
zustande kommen. Es mussten also die Elemente schon von Anfang so dispo- 
niert, gegen einander in gesetzmässige Beziehung gesetzt sein, dass sich nach 
und nach eine so alle unsere Erklärungen und Begriffe weit überbietende 
Ordnung herausarbeiten konnte. Positiv aber werden auch naturwissen- 
schaftlich alle diese Systeme widerlegt durch das Auftreten des Lebens 
auf Erden, was in den früheren, hier angenommenen Stadien nicht bestehen 
konnte. Arrhenius macht einen verzweifelten Versuch, diese Bedenken zu heben. 
Schon Helmholtz hatte, weil die Urzeugung nicht mehr haltbar ist, auf die 
Möglichkeit hingewiesen, dass die ersten Keime des Lebens mit Meteoriten von 
anderen Himmelskörpern zu uns gelangt seien. Aber da entstand die Frage; 
Woher kommen sie auf die andern Himmelskörper? Da weiss Arrhenius Rat, 
ihm hilft der Lichtdruck. Die Sporen sind im ganzen Weltall verbreitet und 
existieren von Ewigkeit. Sporen von der Grösse unserer niedrigsten Organis- 
men müssen durch Strahlung von der Sonne weggetrieben werden; Arrhenius 
berechnet sogar die Zeit, die sie brauchen, um auf die Erde zu gelangen. 

Das ist offenbar wieder eine phantastische Konstruktion, zu der man einen 
starken Glauben hinzubringen muss, die aber auch naturwissenschaftlich nicht 
haltbar ist, weil die Sporen in der Sonnenhitze vernichtet werden müssen, auch 
den kalten Weltraum von —273° C nicht passieren können. Jedenfalls aber 
ist die Ewigkeit der Keime eine Absurdität. Die Keime sind von Ewigkeit, 
soll heissen: sie sind niemals geworden, nicht von einer äusseren Ursache her- 
vorgebracht, sie sind das, was sie sind, aus sich. Das heisst: Die Stoffe, aus 
denen sie bestehen, O,H.C,N,S, müssen immer und von Anfang aus sich mit 
innerer Notwendigkeit mit einander zu Eiweiss verbunden gewesen sein. Nun 
besteht aber keine Notwendigkeit, dass dieselben mit einander verbunden sind. 
Aus sich verbinden sie sich nicht zu lebendigen Zellen, im Gegenteil, alle bis- 
her gemachten Anstrengungen, sie zu lebendigen Organismen zu machen, sind 
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erfolglos geblieben. Warum waren sie denn auch nur in Lebenskeimen ver- 
bunden? wenn einzelne ohne äussere Ursache rein aus sich lebensfähig waren, 
mussten es aus gleichem Grunde alle sein. Nimmt man zum Zufall seine Zu- 
flucht, lässt man durch günstiges Zusammentreffen aus Elektronen und Atomen 
Zellen entstehen, so verlässt man den Boden ernster Wissenschaft, und wird 
durch die Unmöglichkeit einer Urzeugung positiv widerlegt. Ein solches günstiges 
Zusammentreffen müsste jetzt gleichfalls und noch eher erwartet werden, da 
bereits komplizierte Verbindungen und organische Substanzen existieren. Aber 
selbst die sinnreichsten Experimente haben noch kein solches Zusammentreffen 
“ aufweisen können. Jedenfalls kann Leben, das erst auf ein günstiges Zusammen- 
treffen von Atomen warten musste, nicht ewig genannt werden. 

Uebrigens kanp auch ein Aggregatzustand der anorganischen Materie nicht 
von Ewigkeit her bestehen, in dem Sinne, dass die Materie notwendig, aus sich 
Existenz hat. Wenn sie aus sich existiert, so muss sie aus sich auch in einem 
bestimmten Aggregatzustande existieren; denn ohne dass sie entweder fest, 
oder flüssig, oder gasförmig oder vielleicht übergasförmig da ist, kann sie 
überhaupt nicht existieren. Sie ist aber aus sich indifferent gegen jeden 
Aggregatzustand, sie verlangt weder fest noch flüssig, noch luftförmig zu sein. 
Ein jeder Zustand, von dem man also ausgeht, ist nicht nur absolut willkür- 
lich angenomrfen, sondern widerspricht dem Wesen des Stoffes, der keinen 
der drei oder vier allein möglichen Zustände fordert. 

Am wenigsten willkürlich erscheint die Annahme des ursprünglichen gas- 
förmigen Zustandes; er ist der elementarste, von dem die Entwicklung natur- 
gemäss ihren Anfang nimmt. 

Aber die Entwicklung dieses Zustandes bis zum flüssigen bzw. festen 
dauert eine bestimmte Zeit, die nach physikalischen Gesetzen aus der Menge 
sich berechnen lässt. Sie mag sehr lang sein, vielleicht Billlionen oder. 
Trillionen oder noch mehr Jahrtausende gedauert haben. Von dem Zeitpunkte 
des Eintritts der neuen Aggregalform bis jetzt ist auch eine bestimmte, jeden- 
falls endliche Zeit verstrichen; denn sie hat ein Ende jetzt und ein Ende nach 
vorn an dem Zeitpunkte des Eintritts des neuen Aggregatzustandes. Zwei be- 
stimmte endliche Zeiten können aber keine Unendlichkeit, keine Ewigkeit geben. 
Also hat der Entwicklungsprozess in der Zeit begonnen. Also konnte er nicht 
ewig sein, nicht aus sich heraus erfolgen, er musste von einer äusseren Ursache 
eingeleitet werden. Nun könnte man sagen: Es haben sich bis jetzt bereits 
unendlich vielmals die Umwandlungen im ewigen Kreislaufe vollzogen. Das ist 
eine reine Ausflucht, eine Dichtung, wird aber positiv naturwissenschaftlich 
vom Vf. widerlegt. Der Nachweis des Weltentodes der Welt schliesst den Kreis- 
lauf aus. Er verteidigt die Entropie und den bekannten Clausiusschen Satz der 
Wärmetheorie siegreich gegen die vielen Angriffe, die sie erfahren haben. 

Seine ganze Methode ist mehr naturwissenschaftlich, wie dies bei einem 
Naturforscher auch durchaus entsprechend ist; Referent hat in der Behandlung 
der Schöpfungstheorie im „Kosmos‘, und in „Gott und die Schöpfung“ aus- 
führlicher auch die philosophische Seite ins Auge gefasst. Beide Methoden 
können sich so gegenseitig ergänzen. 


Fulda. Dr. €. Gutberlet. 
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Geschichte der Philosophie. 


Pierre Gassendis Metaphysik und ihr Verhältnis zur scho- 
lastischen Philosophie. Von Dr. Paul Pendzig (Renaissance 
und Philosophie, herausgegeben von Prof. A. Dyroff, Heft 1). 
Bonn 1908. 8°. XV und 1768. 

Pierre Gassendi (1592—1655), bekannt als Gegner Descartes’, widmete 
sich der Philosophie und den Naturwissenschaften. Seine Bedeutung liegt 
vor allem darin, dass er den Atomismus Epikurs erneuerte und so die 
neuere physikalisch-mechanische Weltauffassuug mitanbahnte. Die Philo- 
sophie Gassendis erhält ihr Gepräge dadurch, dass sie ihre „wesenhaften 
Elemente aus ganz verschiedenen Quellen schöpft“. Die antike Atomistik 
und die christliche Scholastik sind die beiden grossen Quellen, aus denen 
ihm seine Gedanken zufliessen. „Das Resultat ist ein durchaus spiri- 
tualistisch und theistisch gefärbter und durchsetzter Atomismus. Der grosse 
Anteil der Scholastik an der Philosophie Gassendis ist bisher von den 
Historikern der Philosophie meist ignoriert oder unterschätzt, oder lediglich 
als eine rein äusserliche Akkommodatibn an die damals allmächtige Ortho- 
doxie aufgefasst und dargetan, nie indes in seinem vollen Umfang und 
nach seinem ganzen Wert dargestellt und beurteilt worden“. Der Vf. der 
vorliegenden Arbeit stellt sich nun die dankenswerte Aufgabe, die Meta- 
physik Gassendis und ihr Verhältnis zur Scholastik einer eingehenden 
Prüfung zu unterziehen. Die Abhandlung gliedert sich in zwei Teile. Im 
ersten Teil wird die Metaphysik Gassendis systematisch dargestellt. Es ist 
hier die Rede. von der Lehre Gassendis von Raum und Zeit, von der 
körperlichen und geistigen Substanz. Die gewonnenen Resultate werden 
im zweiten Teil auf ihr Verhältnis zur Scholastik geprüft. Es ist interessant, 
zu konstatieren, dass Gassendi in seinen metaphysischen Untersuchungen 
nicht so sehr an die Hochscholastik, als vielmehr an die spätere Scholastik 
anknüpft. Vor allem ist es Franz Suarez, der hervorragendsie Meta- 
physiker der jüngeren Scholastik, den der Vf. zum Vergleich heranziehen 
musste. Wir wissen, dass Suarez durchaus nicht als strenger Thomist zu 
gelten hat, am wenigsten in der Metaphysik und Erkenntnislehre, wo er 
sich in den grundlegendsten Fragen für die skotistische und nominalistische 
Ansicht entscheidet. 

Gassendi behandelt das Raum- und Zeitproblem mit besonderer Be- 
rücksichtigung der scholastischen Ansichten, hebt das Uebereinstimmende 
hervor, betont aber auch die wesentlichen Verschiedenheiten. „Nicht die 
erste oder unmittelbare Oberfläche des umschliessenden Körpers gegen den 
umschlossenen, sondern jener besondere Abschnitt des absoluten Raumes, 
den das räumliche Ding wirklich okkupiert und erfüllt, ist ihm der Raum“. 
Die Zeit versteht er als wirkliche Realität, die in ständigem Fluss dahin- 
fliesst und stets ihr eigenes Früher und Später hat, mag sie gezählt, ge- 
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messen werden oder nicht. Auch die scholastische Lehre von Materie und 
Form hat deutlichen Einfluss auf Gassendi geübt. „Die Materie Gassendis 
ist an sich objektiv wirklich, konkretes Sein; die der Scholastik reine 
Potenz, schlechthinnige Möglichkeit zum Sein; aber die Formen Gassendis 
wie der Scholastik existieren an sich nicht, sondern. immer nur in inner- 
licher Verbindung mit der Materie“. Es ist hier zu bemerken, dass 
Aristoteles in der Bestimmung der Materie schwankt. An die Stelle der 
wahren materia prima tritt bei ihm manchmal bereits ein konkreter Stofl. 
Den Gedanken einer Verstofflichung der ersten Materie teilt mit dem grie- 
chischen Philosophen auch die Scholastik. Wir treffen bei Gassendi auch 
den scholastischen Gedanken, dass die Materie den einzelnen Körper der 
Potenz nach schon in sich enthält. Auch den Begriff der forma sub- 
stantialis übernimmt Gassendi von der scholastischen Philosophie. Die 
Form ist ihm das Wesenhafte eines Dinges, er versteht darunter aber die 
Atome. Bei der Behandlung des Werdeproblems bewegt sich der franzö- 
sische Philosoph gleichfalls in scholastischen Gedanken und Ausdrücken, 
wenn er auch ein substanzielles Werden ablehnt und nur eine akzidentelle 
Veränderung zugibt. Die Theodicee Gassendis ist „in ihrem Gesamtbild 
wie in allen ihren Einzelzügen unter dem unmittelbaren Eindruck der 
Scholastik wie in bewusster Anlehnung an sie entstanden“. „Von den 
thomistischen Beweisen findet sich bei ihm dem Gedanken nach zunächst 
jener, der aus der Reihe der Wirkursachen eine oberste ungewirkte Causa 
prima efficiens erschliesst. Mit besonderer Sorgfalt und Liebe kultiviert 
Gassendi indes den von Thomas an letzter Stelle entwickelten Beweis aus 
der Zweckmässigkeit, Ordnung und Harmonie der Welt ... Aber auch die 
übrigen thomistischen Beweise nimmt Gassendi nicht zwar ausdrücklich, 
aber doch in Wirklichkeit für sich in Anspruch, indem er in den bedeut- 
samen Worten, womit er seine Erörterungen über das Dasein Gottes ab- 
schliesst, mit prägnanter Kürze die Ergebnisse der thomistischen Argumente 
zusammenfasst und rezipiert“. Auch die Eigenschaften Gottes sowie das 
Verhältnis Gottes zur Welt werden ganz im Anschluss an die Scholastik 
behandelt. Während die aristotelische Scholastik nur ein seelisches Prinzip 
im Menschen anerkennt, die intellektive Seele, statuiert Gassendi „zwei 
aktuelle Seelen“. Wir stossen hier also auf die alte Lehre von der Mehr- 
heit seelischer Formen im Menschen, die früher besonders in der Franzis- 
kanerschule verteidigt wurde. Das ist ein interessanter Beziehungspunkt 
zur Scholastik, der erwähnenswert gewesen wäre. Das Verhältnis der Seele 
zum Leibe wird dahin bestimmt, dass Gassendi mit der aristotelischen 
Scholastik die anima rationalis als substanzielle Form des Körpers auf- 
fasst. In den Beweisgängen für die Geistigkeit und Unsterblichkeit der 
Seele schliesst er sich gleichfalls an scholastische Gedanken an. 

‚„Die fundamentalen Gedanken, die Gassendi aus der christlich - scho- 
lastischen Ideenwelt in die Atomistik Epikurs einführt, sind kurz zusammen- 
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gefasst die Annahme eines höchsten persönlichen, intelligenten Wesens, 
das sich als Schöpfer, Erhalter, Lenker und Ordner des Universums wie 
vorzüglich des Menschen mitteilt und offenbart, einer im grossen wie im 
kleinsten unverkennbar sich äussernden Zweckmässigkeit, d. h. einer all- 
überall vorhandenen Teleologie, die Annahme endlich einer immateriellen, 
unsterblichen, individuellen Seele, der Anima rationalis, welche die 
Forma substantialis des Menschen ist. Mit diesen Grundgedanken ergibt sich 
ein ganzer Komplex scholastischer Begründungen, Figuren und Wendungen. 
Aber auch da, wo die Scholastik nicht unmittelbar zum Vorbild dient, in 
der Behandlung des Körperproblems, liegt es für Gassendi nahe, selbst 
unabsichtlich scholastische Elemente aufzunehmen. Wie er vielfach von 
der aristotelisch-scholastischen Philosophie formulierte und verbreitete Be- 
griffe verwendet und in seinem Sinne umdeutet, ist im Verlaufe unserer 
Untersuchung hervorgehoben worden; man müsste erinnern an Begriffe wie 
species sensibilis, intelligibilis, materia prima, substantia, forma sub- 
stantialis, accidentalis, actus, potentia u. v.a. Ja, bisweilen trifft man 
hier, beim Körperproblem, auf ganze Wendungen und Sätze, die aristo- 
telisch und scholastisch sind“. 
Zangberg (Bayern). Dr. Matthias Lechner. 


The Catholie Encyclopedia. An international work of reierence 
on the constitution, doctrine, discipline and history of the 
catholic church. — Edited by Charles G. Herbermann, 
Edward A. Pace, Cond& B. Pallen, Thomas J. Shahan, 
John J. Winne, assisted by numerous collaborators. — In 
fifteen volumes. New-York, Robert Appleton Company '). 

V. Bd.: Diocese-Fathers, 795 Seiten, 26 teils farbige Vollbilder, 
6 Karten; VI. Bd.; Fathers-Gregory, 800 S., 26 Vollb., 5 K,; 
VII. Bd.: Gregory-Infallibility, 800 S., 29 Vollb., 2 K.; VIII. Bd.: 
Infamy-Lapparent, 800 S., 27 Vollb., 3 K.; IX. Bd.: Laprade- 
Mass, 800 S., 32 Vollb.; X. Bd.: Mass-Newman, 800 S., 
28 Vollb., 2 K. Ausserdem sind die einzelnen Bände noch 
durch sehr viele Textabbildungen reich illustriert. 


Erst 1907 begonnen, schreitet das monumentale Werk rüstig voran. 1909 
lagen bereits vier Bände vor?), seitdem sind weitere sechs erschienen, gewiss 
eine gute Empfehlung für die vortreffliche Organisation des grossartigen Unter- 
nehmens. Der Rahmen der Cath. Enc. ist bedeutend weiter als der eines 
Kirchenlexikons, er umfasst alles, was sich nur irgendwie auf die katholische 


1) Für Deutschland und Oesterreich hat Herder in Freiburg den Allein- 


vertrieb übernommen. Die Bände (4°) sind käuflich zu je M.27 resp. 35 oder 65. 


2) Vgl. Phil. Jahrb. 1909 S. 495. 
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Kirche: bezieht. Verfasser der einzelnen Artikel sind meist Fachmänner der 
betreffenden Wissensgebiete ; Gelehrte verschiedener Nationalitäten sind als Mit- 
arbeiter gewonnen worden, darunter auch eine gute Anzahl Deutscher, aller- 
dings vorwiegend für nichtphilosophische Fragen '). Den Philosophen interessieren 
Artikel von V. Cathrein, H. Gruber, C. Gutberlet, P. Minges, H. Mucker- 
fmann, E. Wasmann, O. Willmann. 


Von den zahlreichen Artikeln philosophischen Inhalts seien zunächst einige 
besonders hervorgehoben. 


Energy (12 Spalten, von Maher). Das Gesetz von der Erhaltung der Kraft 
wird begrifflich und historisch entwickelt und auf seine Gültigkeit und Tragweite 
geprüft; dann werden die Schlussfolgerungen erwogen, die daraus sich ergeben 
oder doch gezogen worden sind, speziell wird die Lehre Spencers und Ostwalds 
sowie die Beziehung des Gesetzes zur Menschenseele eingehend erörtert. 


Evolution (33 Sp, 15 Abbild. —- Wasmann-Muckermann). Diese wirk- 
lich mustergültige Abhandlung zerfällt in 2 Teile. Im ersten allgemeinen Teil 
beleuchtet Wasmann die Entwicklungslehre vom katholischen Standpunkt aus; 
durch mehrere klare, wesentliche Unterscheidungen wird manchem Missver- 
ständnis vorgebeugt und auf die Freiheit hingewiesen, die auch dem katholischen 
Forscher auf diesem Gebiete gewahrt bleibt. Im zweiten, bei weitem längeren 
Teil behandelt Muckermann die Geschichte und die wissenschaftlichen Stütz- 
punkte der Entwicklungs-Theorie.. Das reiche Illustrationsmaterial und die 
Uebersichtstabellen fördern das Interesse und das Verständnis für diese hoch- 
aktuelle Frage. Den Schluss bilden eine. Zusammenstellung der bisherigen 
Forschungsergebnisse und ein sehr ausführliches Literaturverzeichnis. 

Induction (6!/ Sp., Coffey): Parallele zwischen Induktion und Deduktion, 
Analyse des Begriffs der wissenschaftlichen Induktion, die verschiedenen Stufen 
des Induktionsverfahrens, Berechtigung und Zweck der Induktion. — In der 
am Ende beigefügten historischen Notiz wird auch gut die Frage beantwortet, 
ob und inwieweit Aristoteles und das Mittelalter die heutige wissenschaftliche 
Induktion richtig erfasst haben. Es entspricht ihr allerdings nicht die &reyoyn, 
von der Anal. Prior. 1123 die Rede ist, wohl aber die äarreıia (Anal. Post. 1119), 
bei den Scholastikern experimentum, experientia, z. B. Albertus Magnus (In 
An. Post.I tr.1 ce. 2, 3), Duns Scotus (/.'Sent. d.3. q. 4 n. 9), St. Thomas (In 
An. Post. II 1. 20). 

Life (10 Sp., Maher). In 2 gleichmässigen Abschnitten wird die Geschichte 
und die Lehre vom Lebensprinzip besprochen. Die Anschauungen der Griechen, 
insbesondere des Aristoteles, der Scholastiker (Albertus, Thomas, Skotus) und 
die der Neuzeit werden dargelegt, letztere besonders ausführlich. Die Lehre 
vom Leben wird vorgetragen vom doppelten Standpunkt der Naturwissenschaft 
und der Philosophie aus. Als Detailfragen werden angefügt die Einheit der 


') Es finden sich (Bd. V—X) u. a. Namen wie: P. M. Baumgarten, H. Car- 
dauns, K. Domanig, W. Engelkemper, M. Faulhaber, L. Fonck, G. Gietmann, 
H. Günther, ]J. Hagen, O. Hartig, M. Heimbucher, K. Höber, Jos. Hollweck, 
J. Hontheim, A. Huonder, Fr. Kampers, K M. Kaufmann, J.P. Kirsch, K. Klaar, 
Aug. Lehmkuhl, Jos. Lins, Kl. Löffler, Ad. Müller, Jos. Pohle, Greg. Reinhold, 
J. B. Sägınüller, J. Sauer, J. Schulte, L. Senfelder, M. Spahn, P. Wittmann. 
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Lebewesen und der Ursprung der Organismen. Die Literaturangaben sind wirk- 
lich international und gut ausgewählt. 


Ks folge nun kurz das Verzeichnis der übrigen einschlägigen Artikel, wie 
sie auf die verschiedenen philosophischen Disziplinen verteilt sind. 

I. Logik und Erkenntnislehre. Doubt (5. Sp., Sharpe), Empirieism 
(4 Sp., Siegfried), Epistemology (4'/s Sp., Dubray), Fideism (2 Sp., Sauvage), 
Knowledge (5 Sp., Dubray), Logic (9"/s Sp., Turner): Dieser Artikel gibt neben 
zahlreichen Definitionen und Einteilungen hauptsächlich eine reichhaltige Ge- 
schichte der Logik, doch ist die deutsche Literatur äusserst spärlich ; Naturalism 
(4'/a Sp., Dubray). 

I. Kosmologie. Dynamism (4 Sp., Bubray), Extension (2 Sp., Siegfried), 
Form (3 Sp., Aveling): hier findet sich der unkorrekte Ausdruck: that the rational 
soul is the unique form of the body, is of faith (Council of Vienne;, V. Lateran; 
brief of Pius IX. 15 June 1857). Der Ausdruck forma unica findet sich in 
keiner dieser kirchlichen Entscheidungen. Im Art. Man wird vom selben Vf. 
die gleiche Frage genauer und ausführlicher behandelt. Die Literaturangaben 
zu Form sind durchweg zu allgemein, oft fast nichtssagend wie Aristotle, opera 
(Paris 1629), St. Thomas, opera (Parma 1852—72) Herbart, Werke (Leipzig 
1850-52) u.a.m. Matter (5'/ Sp., Aveling), Mechanism (4 Sp., Munnynck), 
Monad (2 Sp., Turner). 

II. Psychologie mit Biologie. Ecstasy (2'/s Sp., Poulain), Faculties 
of the soul (2"/s Sp., Dubray), Fatalism (3'/s Sp, Maher), Free will (9 Sp., Maher), 
Habit (6 Sp., Dubray) = Betrachtung des Begriffs ‚Habitus‘ unter 7 Gesichts- 
punkten; Hypnotism (11 Sp., Surbled) = sehr ausführlich, mit reichhaltiger, gut 
geordneter Literatur; Idea (7 Sp., Maher), Idealism (2"/» Sp., Willmann), Imagi- 
nation (4 Sp., Munnynck), Immanence (10 Sp., Thamiry): zweimal wird hier die 
Encyel. Pascendi Dominici Gregis ungenau, dazu ohne jede weitere Angabe, 
zitiert: Pascendi Gregis; Immortality (6 Sp., Maher), Instinct (7 Sp., Shields), 
(Intellect (4'/s Sp., Maher), Man (4 Sp., Aveling), Memory (4 Sp., Moore), Mendel, 
Mendelism (4 Sp., Windle), Metempsychosis (4'/2 Sp., Maher), Mind (4 Sp., Maher), 
Necromancy (4 Sp., Dubray). 

IV. Ontologie und Theodicee. Essence and Existence (4"/s Sp., Aveling), 
Individual, Individuality (5% Sp., Maher), Infinity (5 Sp., Zimmermann), Meta- 
physics (15 Sp., Turner): eine klassische Abhandlung; Nature (3 Sp., Dubray), 
Necessity (1! Sp., Sauvage), Emanationism (3'/. Sp., Dubray), Eternity (3 Sp., 
Me Donald), God (27 Sp., Toner), Miracle (20 Sp., John Driscoll): die beiden 
letzten Artikel philosophisch-dogmatisch; Monism (8 Sp., Turner), Monotheism 
(5 Sp., Aiken). 

V. Ethik und Pädagogik. Duty (6%s Sp., Fox), Education (18'/s Sp., 
Pace): sehr ausführliche Geschichte der Pädagogik, schliesst mit einer summa- 
rischen Darstellung der katholischen Prinzipien; Literatur vorzüglich; Ethies 
(19 Sp., Cathrein): ein erstklassiger Artikel; Evil (9 Sp., Sharpe), Good (8 Sp., 
Fox), Individualism (3 Sp., Ryan), Law (7 Sp., Cathrein), Common Law (5 SP-, 
Willis), Law international (7 Sp., Smith), Law Natural (5 Sp., Fox), Morality 
(3Ys Sp., Joyce), Naturism (5 Sp., Driscoll). wi 

VI. Geschichte der Philosophie. Duns Skotus (9 Sp. mit Bild, 
Minges), Eriugena (4'/. Sp., Turner), Hegelianism (4 Sp., Turner), Herbart und 
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Herbarlianism (4 Sp., Maher), Justin Martyr (10 Sp., Lebreton), Kant (7 Sp., 
Turner), Leibniz (8 Sp. mit Bild, Turner), Liberatore (1 Sp., Fischer), Jonian 
school (1 Sp., Turner), Ecclecticism (2 Sp., Sauvage), Epicureanism (3 Sp., Ryan), 
Hylozoism (2 Sp., Redon), Logos (5'/ Sp., Lebreton), Louvain (12 Sp. mit 6 Abb., 
Brants), Materialism (10 Sp., Gutberlet): sehr ausführlicher historischer Ueber- 
blick; Maurus, Sylvester ('/. Sp., Maas), Melissus ("/s Sp., Turner), Mysticism 
(3 Sp., Sauvage), Neoplatonism (6 Sp., Turner), Neo-Pythagorean Philosophy 
(2 Sp., Turner), Neo-Scholasticism (6'/s Sp., De Wulf): eine wertvolle Einführung 
in die Neuscholastik; in der Literatur ist unter den Zeitschriften das ‚Philos, 
Jahrbuch der Görresgesellschaft‘, wohl aus Versehen, weggeblieben, Commers 
‚Phil. Jahrbuch‘ ist genannt; auch sind mehrere Druckfehler zu vermerken, so 
steht immer Santroul statt Sentroul, unter Matussi ist wohl P. Mattiussi S. I. 
zu verstehen ? 

Aus der gegebenen Aufzählung erhellt, dass die Cath. Enc. die Philosophie 
nicht stiefmütterlich behandelt hat; man muss ihr das Zeugnis ausstellen, dass 
sie über die mannigfaltigsten alten und neuen Probleme der Philosophie vor- 
trefflich orientiert. Freilich sind nicht alle Artikel von gleichem Wert, teils 
schon was Gründlichkeit und Ausführlichkeit angeht, besonders aber betreffs * 
der Literaturangaben. In einem so internationalen Werk wünscht man mit 
Recht etwas internationale Literatur; in Fragen, bei deren Lösung die Welt- 
anschauung der Autoren eine Rolle spielt, wäre es doch angebracht, die Namen 
nach Kategorien zu gruppieren; endlich dürfen die Angaben nicht zu allgemein 
sein. Viele Artikel kommen all diesen Anforderungen gut nach, so z. B. durch- 
weg die gediegenen Artikel von Maher-Stonyhurst; bei manchen ist die Lite- 
ratur wohl reichhaltig, aber nicht gut gesondert, z. B. bei Evolution und Ethics, 
während bei andern die Angaben, zumal deutscher Autoren, vollständiger und 
bestimmter sein dürften. Zum Schluss sei noch bemerkt, dass auf dem Titel- 
blatt der Bände das Jahr der Drucklegung fehlt, indes ist auf der Rückseite 
beim „Nihil obstat‘“‘ und „Copyright“ die Jahreszahl beigefügt. 

Dass bei einem so umfassenden Werke einige, übrigens meist unwesent- 
liche Mängel mitunterlaufen, liegt ja gleichsam in der Natur jedes menschlichen 
Unternehmens. Im grossen und ganzen aber sind die Leistungen wirklich be- 
friedigend, die Cath. Enc. ist und bleibt eine Fundgrube reichster, vielseitiger 
und gediegener Kenntnisse. 


Hünfeld. Dr. Wilhelm Carduck O.M, I. 


Zeitschriftenschau. 


IA. Philosophische Zeitschriften. 


1] Archiv für systematische Philosophie. Herausgegeben von 
L. Stein. Berlin 1910, Reimer. 


16. Bd., 1. Heft: O0. Prochnow, Die Ideenlehre im modernen 
Gewande. S. 1. Schopenhauers Ausgestaltung der Ideenlehre, 
J. Reinkes Dominanten, Ed. v. Hartmanns Oberkräfte. — G. Wendel, 
Ethische Betrachtungen. S. 14. Kein einziger Philosoph hat bis jetzt 
die Unterscheidung zwischen der objektiven Idee des Guten und der Mo- 
ralität recht gewürdigt, es ist „unentdecktes Neuland“. — E. Raff, Zur 
Wissenschaft des Spinozismus. S. 20. Der Pantheismus bedeutet ein 
„Wiederaufleben der reinen Naturphilosophie‘“, das Streben nach Einheit 
muss aber in der Identitätslehre Schellings und im Ideologismus Hegels 
seinen Abschluss finden. — V.- Stern, Die Philosophie meines Vaters. 
S. 42. Das Problem des Daseins und das der Ethik, die Hauptprobleme 
der Philosophie, behandelt M. L. Stern in zwei Werken: Philosophischer 
und naturwissenschaftlicher Monismus und Gesetze der Physik und Ethik. 
— L. M. Billia, Les quatre regles inexactes du syllogisme. S. 72. 
Ungenau sollen sein die Regeln: i. Utraque si praemissa neget... 2. Nil 
sequitur geminis..... 3. Aut semel aut iterum ... 4. Pejorem sequitur ... — 
L. Pohorilles, Die Psychogenesis der Philosophie und der Er- 
kenntniswert der Mystik. 8. 79. Ursprünglich sind Philosophie und 
Mystik ungeschieden. Darauf gehen zwei Werke: K. Joel, Der Ursprung 
der Naturphilosophie aus dem Geiste der Mystik 1906 und W. Schultz, 
Studien zur antiken Kultur. VI und Altjonische Mystik, 1907. — 6. 
Kühl-Claasen, Das Problem der Form in der Ethik. $. 93. M. Louise 
Enckendorff (Vom Sein und Haben der Seele) hat das schwere Problem: 
den Gegensatz zwischen Sein und Sollen aufzuheben, zu lösen versucht. 
Unser Sein ist ihr nicht das empirische, individuelle, sondern die plato- 
nische Idee unseres Wesens, eine im Unendlichen liegende Aufgabe, es ist 
die ideale Möglichkeit, deren Realisierung das Sollen von uns fordert. — 
H. Romundt, Kant und Wundt über Metaphysik. S. 121. Nach den 
- Leistungen von Kant, der erklärt, das Schicksal zu haben, in die Meta- 


physik verliebt zu sein, „ob ich auch gleich von ihr selten einiger Gunst- 
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bezeugungen mich rühmen kann“, ist es verwunderlich, wenn Wundt in 
„Systematische Philosophie T. I Abt. VI der Kultur der Gegenwart“ in dem 
Abschnitt „Metaphysik“ erklärt: „Für alles, was man Metaphysik nennt, oder 
was, falls es diesen Namen verschmäht, dessen Stelle einnimmt“, gilt: 
1. Dunkelheit, 2. Anspruch auf ausschliessliche Geltung. 3. Anerkannte 
gänzliche Nutzlosigkeit. „Entweder hat sich Kant in der Selbstbeurteilung 
seiner Leistung wie nur je ein vor- und unkritischer Metaphysiker getäuscht 
— oder aber: unser Zeitgenosse hat das Werk seines Vorgängers nicht 
hinlänglich verstanden. Im zweiten Falle würde auch Wundt von einem 
freilich allgemeiner verbreiteten Mangel nicht auszunehmen sein“. — 0. 
Meurath, Definitionsgleichheit und symbolische Gleichheit. S. 142. 
c—=4$ ist nach Wundt Definitionsgleichung, v—=gt Kausalgleiehung. — 
Preisaufgabe der Kantgesellschaft: „Das Rechtsgefühl“. 


2. Heft: O0. Hahn, Ueber den Koöffizienten einer logischen 
Gleichung und ihre Beziehungen zur Lehre von den Schlüssen. 
S. 149. Mathematische Behandlung. — O. Hilferding, Versuch einer 
physiologischen Grundlage der Freiheit. S. 177. „Aus den gegen- 
seitig sich bedingenden psychischen Funktionen entsteht das Gefühl des 
Notgedrungenen, aus der durch äusserliche Konstellation sich ergebenden 
Funktion hingegen das Freiheitsgefühl. Zwischen Notwendigkeit und Frei- 
heit ist daher nur ein relativer Unterschied; dort dichtet unsere Organisation 
Notwendigkeit, hier Freiheit“. — A. Wedenskij, Ein neuer und leichter 
Beweis für den philosophischen Kritizismus. S. 191. Metaphysik 
ist unmöglich, weil alle ihre Sätze auf Schlussfolgerungen beruhen müssen. 
Die Bestreitung des logischen Rechts, Schlussfolgerungen auf Dinge an 
sich anzuwenden, deduziere ich als notwendige Konsequenz aus der be- 
sonderen Natur des Satzes vom Widerspruch; ich gründe diese Bestreitung 
auf die Tatsache, dass dieser Satz bloss für Vorstellungen ein natürliches 
Gesetz darstellt, nicht aber für das Denken. — H. G. Moreau, Le Posi- 
tivisme de Lamarck. S. 217. Was am Positivismus dauerhaft ist, hat 
schon vor Comte Lamarck skizziert. — M. Meyer, Kategorischer 
Imperativ und Religion. S. 247. Ohne die Religion ist der kategorische 
Imperativ ohnmächtig, für Kinder unpraktisch. — Th. Kehr, Ein logischer 
Versuch über das Kategorienproblem. S. 250. „Das Problem lautet: 
Angabe der verschiedenen Strukturen des der Möglichkeit nach Seienden“ 
oder „Das Problem der logisch angebbaren Strukturen“. Dieser sind sechs: 
Kategorie des Ganzen, der Vielheit, des Trennungsprinzips, des Sichteilens, 
des Vereinigungsprinzips, des Sichvereinigens. — H. Bergmann, Zur 
Frage des Nachweises synthetischer Urteile a priori in der Mathe- 
matik. S. 254, In der reinen Mathematik gibt es keine solchen, also 
höchstens in der angewandten. — W. Eigenbrodt, Die Philosophie in 
Finnland. S. 277. 
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3. Heft: J. Lindsay, The psychologie of belief. 8.293. Vf. 
kritisiert die Fassung des Glaubens von Spinoza, Fichte, Bain, Mill, 
Spencer, Baldwin, James, Lipps, Paulsen, Wundt u. a. Er selbst 
erklärt dann: „Die Wichtigkeit der Urteilsfunktion für die Psychologie des 
Glaubens muss durch unsere Uebersicht sehr klar geworden sein“. „Der 
Glaube erhält seinen rechten Platz in der Sphäre teleologischer Aktivität 
als die grosse vorwärts treibende Kraft der Natur und Tätigkeit des 
Menschen — ein Geistesleben, das durch alle ihre Prozesse hindurch pul- 
siert.“ — H. Prager, H. Bergsons metaphysische Grundanschauung. 
S. 310. „Metaphysik ist kein System, keine Abstraktion, sondern Intuition 
in das Wesen der inneren Dauer“. — F. L. Denckmann, Die Seele, 
S. 321. „Die Seele ist ein Etwas, welches weder aus einer Naturkraft, 
noch aus einer Vereinigung von Naturkräften, noch aus Stoffeinheiten, 
noch aus einer Stoffverbindung entsteht. Sie steht im Gegensatze zu 
Stoffen und Naturkräften. In der Seele entstehen keine Bewegungen, 
sie betätigt sich aus Energien, welche wir als Vermögen, und aus 
einer Energie, die wir als Kraft bezeichnen. Der Inhalt und das Wesen 
dieser Energien, wie auch der Seele, entzieht sich unserer Kenntnis“. 
— K. Peschka, Politik als Wissenschaft und Philosophie. S 332. 
Die Politik kann in ihren Sätzen auf Allgemeingültigkeit Anspruch 
machen; denn alle politischen Erkenntnisse entspringen dem Streben, 
„Grundsätze aufzufinden, nach denen der heutige Staat handeln soll“. 
Sie ist von der Staatsklugheit zu unterscheiden, die oft auch Politik ge- 
nannt wird. — A. Hartung, Die Wahrscheinlichkeitsreehnung in 
Hartmanns ‚‚Philosophie des Unbewussten‘. S. 350. Die Ver- 
wendung der Wahrscheinlichkeitsrechnung ‚ist nur der Ausdruck unserer 
subjektiven Ungewissheit, hervorgerufen durch die Unkenntnis der Ursachen“. 
Sie bietet den Gradmesser unserer Ungewissheit. — W. Schlegel, Die 
Entwicklung des Menschen. S. 355. „Nehmen wir an, dass der Mensch 
aus einer Zelle hervorgegangen ist. Indem wir diese Zelle körperlich 
den heutigen Zellen ähnlich denken und ihrem Verhalten solche Eigen- 
schaften der menschlichen Seele, welche nicht durch die besondere Form 
des Menschen bedingt zu sein scheinen, zugrunde legen, können wir ein 
theoretisches Bild dieser Zelle und ihres Entwicklungsganges entwerfen“. 
— E. Kieseritzky, Die Emanzipierung von der Folgestrenge. 
S. 364. ‘Viele halten die Folgestrenge für eine Wohltat, da sie alle wissen- 
schaftliche Gewissheit verbirgt. Diese Aufgabe kann die Folgerichtigkeit - 
gar nicht erfüllen. Aber darum braucht man den Untergang der Logik 
nicht zu fürchten. — A. Müller, Ueber den Begriff der Wahrheit der 
Erkenntnis. S. 380. Der logische Begriff der Wahrheit ist einseitig ; der 
Begriff ist ein Idealbegriff, der unsere Wahrheit nicht definiert. Vielmehr: 
„Die Wahrheit unserer Erkenntnis, so weit sie nicht nur als Relations- 
aussage betrachtet wird, ist eine nicht vollständig definierbare Synthese 
28 
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aus subjektiven und objektiven Elementen, die in der Entwicklung des 
Denkens dem Ideal der Uebereinstimmung zwischen Denken und Sein 
teleologisch und asmyptotisch näher führt“. — Th. Kehr, Die gesehene 
und die ungesehene Welt oder der Gegenstand und sein Bild. S. 395. 
„Es ist der Begriff »aussehen« äquivalent mit dem Begriff »für ein Sehen 
seiend«, und infolgedessen ist die Frage, wie die Welt ohne ein sie 
sehendes Sehen aussieht, eine in sich widerspruchsvolle, deshalb unbeant- 
wortbare und reduziert sich nach Entfernung des Widerspruchs auf die 
Frage, wie die gegenständliche Welt für sich ohne ein sehendes Bewusst- 
sein beschaffen ist, und da ist denn zu sagen: für sich ist die gegenständ- 
liche Welt eine ordnungs- und mengenbestimmte Stoffmannigfaltigkeit‘‘. — 
W. Eigenbrodt, Die Philosophie in Finnland. S. 399. Schon vom 
Mittelalter her hat sich Finnland bemüht, den geistigen Bewegungen Europas 
zu folgen, in der Neuzeit hat es auch eine namhafte philosophische Lite- 
ratur zu verzeichnen. — Jahresbericht: A. Tumarkin, Bericht über 
die deutsche ästhetische Literatur aus den Jahren 1905—1909. — Die 
neuesten Erscheinungen auf dem Gebiete der. philosophischen Literatur. 


4. Heft: C. Fries, Ueber die Grenzen der naturwissenschaft- 
lichen und der historischen Methode. S. 431. W. Dilthey hat die 
Anwendung der naturwissenschaftlichen Methode auf Geisteswissenschaften 
streng verurteilt. Rickert legt der naturwissenschaftlichen Methode grosse 
Beschränkungen auf. Seine Unterscheidung zwischen Wissenschaft von 
Einzelerlebnissen (Geschichte) und von allgemeinen Begriffen (Naturwissen- 
schaft) ist hinfällig. ‚Die Natur ist nur eine, also ist auch die Wissen- 
schaft nur eine, nämlich die allumfassende Naturwissenschaft, der jede. 
Disziplin sich einzuordnen hat, wenn sie eine solche sein will, und die 
Methode ist nur eine, nämlich die naturwissenschaftliche, und diese ist 
zugleich die geschichtliche, so wahr Natur und Geschichte hoffentlich keine 
disparaten Begriffe sind“. —L. Gabrilowitsch, Ueber Bedeutung und 
Wesen der Elementarbegriffe. S. 453. Eine neue Inangriffnahme des 
Universalproblems. ‚Der Nominalismus krankt an einem innern Wider- 
spruch; denn auch Namen sind ja Universalien und keineswegs einzelne 
Inhalte. Nicht besser steht es mit dem sogenannten Konzeptualismus. 
Wenn wir auch Begriffsvorstellungen wirklich erleben, so sind es bloss 
symbolisierende Vorstellungen, die das Allgemeine der Einzelinhalte nur 
anzeigen, nicht aber es in sich einschliessen. Die Konzeptionen sind 
nicht das Allgemeine, sie können es bloss symbolisch vertreten als etwas 
objektiv Seiendes, worauf sie als auf etwas ausser ihnen Liegendes sozu- 
sagen hinweisen“. — E. Barthel, Zur Systematik der Wissenschaften. 
S. 498. A. Erkenntnislehre. B. Logik und reine Mathematik. C. Natur- 
wissenschaft. 1. Anorganische Tatsachen. II. Organische. III. Geschichte. 
IV. Geisteswissenschaften, D. Philosophie (die Lehre von den Werten). 
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I. Empirische Erforschung der Wertgefühle sowie ihrer Objekte. 1. Gene- 
tische Formenlehre. a) Entstehung der ethischen Begriffe und Maximen, 
b) Entstehung der ästhetischen Formen. 2. Analysierende Psychologie der 
Wertgefühle. a) der ethischen, b) der ästhetischen. II. Metaphysik (Be- 
wertungslehre nach teleologischer Methode). 1. Die Ethik. 2. Die Aesthetik. 
Il. Kulturphilosophie: mündet ins praktische Leben. — R. Müller- 
Freienfels, Die Entwicklung und Ausbreitung des ästhetischen 
Lebens durch die Kunst. S. 521. „Zunächst lehrt die Kunst, die 
Gegenstände an sich, nicht auf ihren praktischen Nutzen hin anzusehen. 
Dadurch wird das geschaffen, was ich ästhetische Distanz nennen will. 
Zweitens aber wird durch die Kunst die direkte Einstellung den Dingen 
gegenüber gelehrt. Es sind stets einzelne, besonders fein reagierende 
Menschen, die Gefühlserlebnisse von den Farben, Formen usw. an sich 
haben und denen nun durch die Kunst ein Mittel gegeben wird, auf sug- 
gestivem Wege auch in andern Gefühlserlebnisse zu erwecken ... Aber 
neben dieser quantitativen Ausbreitung der immer neuen Einbeziehung un- 
gebauten Feldes steht noch die qualitative Ausbreitung der ästhetischen 
Möglichkeiten. Es handelt sich hier weniger um eine stoffliche, als um 
eine formale Selektion. Durch Betonung bestimmter Seiten eines Gegen- 
standes kann derselbe in ein ganz neues Licht gerückt werden, ganz neue 
Möglichkeiten des ästhetischen Erlebens werden erschlossen“. — Th. Kehr, 
Die Klassen des Seienden. S. 532. Durch Kombination der vier Ka- 
tegorien: unvergänglich - vergänglich, stofflos-stofflich erhält man das 
Schema: 
.. stofflos: das Leere = Raum, 
a ven das Erfüllende = der Stoff. 
stofflos: die Ordnungen und Formen, 

| vergänglich | stofflich: die vereinheitlichten Stoffmannigfaltig- 

keiten = die zusammengesetzten Gegenstände. 
— G. Wendel, Die theoretischen und praktischen Folgen des De- 
terminismus. S. 536. Die deterministische Doktrin führt metaphysisch 
zu einer befriedigenden Weltanschauung, „während die indeterministische 
Doktrin weit weniger befriedigen würde. Denn diese würde schliesslich 
besagen, dass jede Willenshandlung rein zufällig geschieht... Diese zwar 
als Monismus verdächtigte Anschauung ist doch eine notwendige Hypo- 
these, wenn man die unbedingte Gültigkeit des Kausalgesetzes innerhalb 
der gesamten äusseren und inneren Erfahrung anerkennt... Grundsätzlich 
stehen wir aber auf idealistischem Standpunkte und betrachten alles Er- 
fahrungsdasein bloss als Erscheinung eines ‚Dinges an sich‘... Der letzte 
Zweck des Daseins wird uns immer unbekannt, das Rätsel der Welt ewig 
ungelöst bleiben“. — Die neuesten Erscheinungen auf dem Ge- 
biet der systematischen Philosophie. — Systematische Ab- 
handlungen und Zeitschriften. 
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2] Archiv für die gesamte Psychologie. Herausgegeben von 
E. Meumann und W. Wirth. 1910. 


19. Bd., 1. und 2. Heft: G. Kafka, Versuch einer kritischen 
Darstellung der neueren Anschauungen über das Ichproblem. 8.1. 
Es werden abgelehnt I. der metaphysische Standpunkt von Bergmann und 
Drews, II. der empiristische a. die intellektualistische Richtung von Spir 
und Busse, b. die voluntaristische von Wundt und Münsterberg, ce. die 
emotionalistische von Lipps, d. die sensualistische von James und 
Avenarius, e. das Ich als Gesamtbewusstseinsinhalt von Schubert- 
Soldern und Schuppe. Die metaphysische Auffassung hält das Ich für 
ein reales Wesen, als solches kann es unmittelbar nicht erkannt werden, 
die empiristische identifiziert das Ich mit der Gesamtheit oder einem Teil 
des Bewusstseinsinhalts und wird dem Gegensatz zwischen Subjekt und 
Objekt nicht gerecht. Darum bleibt nur der erkenntnistheoretische Stand- 
punkt als berechtigt bestehen. Einen solchen vertritt Rickert, der be- 
hauptet, es werden im Erkenntnisprozess immer mehr Bestimmungen ent- 
zogen und objektiviert, sodass schliesslich kein Subjekt mehr übrig bleibe, 
sondern ein allgemeines, überindividuelles angenommen werden müsse. 
Aber Vf. zeigt, „dass der Begriff eines überindividuellen, allen Bewusst- 
seinen gemeinsamen Subjektes gerade der vornehmsten Anforderung, die 
an den Ich-Begriff gestellt wird, nämlich die Einheit des individuellen Be- 
wusstseins zu erklären und gegenüber der Einheit fremder Bewusstseine 
abzugrenzen, nicht gerecht wird, vielmehr einerseits als für die Erkenntnis- 
theorie unzureichend, andererseits als überflüssig erscheint, sobald einmal 
zugestanden ist, dass der Begriff des Bewusstseins ein zwar transzendentes, 
aber immer doch noch individuelles Bewusstseinssubjekt voraussetzt“. Da- 
gegen „besteht die einzige positive Bestimmung, die dem Begriffe dieses 
Subjektes gegeben werden kann, lediglich darin, dass es den notwendigen 
gemeinsamen Beziehungspunkt aller zur Einheit eines Bewusstseins zu- 
sammengefassten Inhalte bilde, ohne dass sich vom rein erkenntnis- 
theoretischen Standpunkte aus nähere Angaben über seine Natur, die Art 
seiner Existenz und seiner Beziehung zu den Inhalten des Bewusstseins 
machen liessen“. — Margarethe Calinich, Versuch einer Analyse des 
Stimmungswertes der Farbenerlebnisse. S. 242. ‚Das allgemeine 
Bedürfnis nach Farbe, die allgemeine Freude an der Farbe ist begründet 
in dem Wert, den die Farbe durch ihren direkten Einfluss auf das Seelen- 
leben erhält. Dadurch, dass der Mensch mit mehr oder deutlichem Be- 
wusstsein sich wertend verhält gegenüber den in ihm erregten seelischen 
Zuständlichkeiten, beginnt ein verschiedenartiges Werten der psychischen 
Erlebnisse, die diese Zuständlichkeiten verursachen. Diese psychischen 
‚Erlebnisse stehen ihm objektiv gegenüber als die Farben, die er sieht. 
Durch schlichte Akte der Einfühlung verlegt er die Stimmungen, die durch 
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seine Farbenerlebnisse in ihm entstehen, aus dem Ineinandergreifen von 
Zuständlichkeit und Gedankenleben in die Farben. Auf Grund der ver- 
schiedenartigen einfachen Lustgefühle, die die Farben erwecken, entstehen 
die ästhetischen Urteile über sie, die Urteile über Schönheit der Farben 
und ähnliche. Durch Einfühlung der Stimmungen entsteht die persönliche 
Physiognomie, die die Farben erhalten und die sich ausdrückt in solchen 
Bezeichnungen wie ernst, heiter usw. Das Stimmungsleben, das schon 
hervorgerufen wurde durch das Wesen der Farbe selbst ..., wird bereichert 
und vertieft durch den Inhalt an Beziehungen, die die Farben durch ihren 
Ort, an ihrem Träger erhalten. Die Farben sind hier Symbole, im Sinne 
von Anzeichen ... man darf hier nicht von Assoziation sprechen .... Das 
Reich echter Assoziationen beginnt erst da, wo die Psyche arbeitet, um 
es so auszudrücken, mit den Gegenständen, die die Farben ihr geworden 
sind auf Grund der Akte der schlichten Einfühlung. Auf Grund der Phy- 
siognomie konnten sie nun zu Sinnbildern werden. Dass aber eine allge- 
mein übliche und verständliche Farbensprache durch solche Sinnbilder in 
der Poesie und auch im täglichen Leben üblich werden konnte, ist jeden- 
falls zunächst begründet durch den objektiven psychophysischen Wert, den 
jede Farbe hat“. — Literaturbericht: Sammelreferat über psychiatrische 
Neuerscheinungen. — Referate. 

3. und 4. Heft: 0. Lipp, Ueber die Unterschiedsempfindlichkeit 
im Sehfelde unter dem Einflusse der Aufmerksamkeit. S. 363. 
Nachprüfung der Arbeit von W. Wirth, Die Klarheitsgrade der Regionen 
des Sehfeldes bei verschiedener Verteilung der Aufmerksamkeit. Wirth 
scheint den Begriff der Aufmerksamkeitsverteilung nicht richtig zu fassen. 
Es „liegt ihr die Voraussetzung zugrunde, dass bei der Beobachtung des 
Ganzen die einzelnen Teile, aus denen das Ganze zusammengesetzt ist, 
Objekte der Aufmerksamkeit seien, und dass eben infolge der Verteilung 
der Aufmerksamkeit den einzelnen Teilen ein geringerer Bewusstseinsgrad 
zukommt, als in jenem Fall, wo nur ein einziger Teil Objekt der Auf- 
merksamkeit ist“. Das ist gar nicht selbstverständlich. Wenn sich die 
Aufmerksamkeit auf die einzelnen Teile richtet, so verteilt sie sich nicht, 
„sondern das Objekt meiner Aufmerksamkeit hat sich geändert“. Doch 
schliesst Vf. sich der Hauptforderung Wirths an, „dass in unserem Seh- 
felde die erreichten Klarheitsdifferenzen nur relativ gering sind“. — Th. 
Conrad, Sprachphilosophische Untersuchungen. S. 395. Der Zu- 
sammenhang zwischen Wort und Begriff ist so enge, dass vieles vom Be- 
griff auf das Wort und umgekehrt übertragen wird. Aber „jene enge 
Einheit von Wort und Begriff ist in sich problematisch, darum stellt Vf. 
eine Untersuchung über Wort und Wortbedeutung an“. — F. Schwiete, 
Ueber die psychische Repräsentation der Begriffe. S. 475. Gewöhn- 
lich wird das Wort als psychische Repräsentation des Begriffes angesehen. 
Aber „schon die neueren Beobachtungen über Vorstellungstypen legen die 
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Vermutung nahe, dass die Arten der anschaulichen Elemente, die 
bei den einzelnen Menschen auch beim begrifflichen Denken arbeiten, grosse 
Verschiedenheiten aufweisen, und dass ferner anschauliche Elemente bei 
manchen Individuen vielleicht für gewöhnlich gänzlich fehlen werden, 
insbesondere bei dem Operieren mit Begriffen von höherer Stufe der Ab- 
straktion“. Dies bestätigen die Untersuchungen. Es fand sich: „l. Es 
gibt keine einheitliche, simultane Vorstellung für die Bedeutung eines Be- 
griffs. 2. Die erste Auffassung eines Begriffs besteht in dem Bekanntheits- 
charakter des Begriffs und dem Bewusstsein, den genaueren Inhalt jederzeit 
aus dem Unterbewusstsein hervorholen zu können. Träger des Bekanntheits- 
charakters ist einerseits das visuelle oder akustische Bild oder inneres 
Aussprechen des Wortes selbst, andererseits eine im Unterbewusstsein be- 
findliche erst im Entstehen begriffene visuelle Vorstellung, oder ein dunkler 
logischer Zusammenhang, oder ein allgemeiner Vorstellungskreis, die mit 
dem Begriffe in Beziehung stehen, oder ein gewohnheitsmässig mit dem 
Wort verbundener Gefühlston. Wenn der Bekanntheitscharakter sehr in- 
tensiv wird, tritt er stellvertretend ein für jede nähere Vergegenwärtigung 
des Wortes. Dies geschieht besonders bei sehr geläufigen Begriffen. 3. Die 
genauere Vergegenwärtigung des Begriffes ist ganz individuell. Sie geschieht 
a. durch Anschauungsinhalt, b. durch Einreihen in einen bekannten logi- 
schen Zusammenhang oder allgemeinen Vorstellungskreis, der mit dem 
Begriff in Beziehung steht, c. durch definierendes Verfahren, d. es werden 
mehrere Mittel oder alle zugleich angewandt“. Was den Anschauungs- 
inhalt anlangt, so ergaben die Versuche Verschiedenheiten: „1. Es ist 
sicher, dass manchmal Anschauungsinhalt vorhanden ist, ohne dass die 
Versuchspersonen sich dessen bewusst werden. Einerseits ist die Auf- 
merksamkeit, welche die Versuchspersonen wegen der Selbstaussage auf 
die Entwicklung des ganzen Prozesses richten müssen, dazu nicht gross 
genug, andererseits kann der Anschauungsinhalt sehr dunkel und ver- 
schwommen sein. Es wird ja häufig erst relativ spät bemerkt, dass der 
Anschauungsinhalt dagewesen ist“.... 2. Die Anschauung ist meistens sehr 
dunkel und unvollständig. Man hat gewissermassen einige wenige Teil- 
vorstellungen eines anschaulichen Objektes, die sich nicht vervollständigen 
zu einem deutlich angeschauten Objekt.... 3. Die Anschauung ist deut- 
lich, aber wird nicht lückenlos mit allen Gliedern vorgestellt, mit einigen 
charakteristischen Bestandteilen ist der Zusammenhang genügend angedeutet. 
-.. 4. Der Anschauungsinhalt bietet ein vollständiges Bild. — J. Geyser, 
Einige Bemerkungen zu dem Aufsatz von G. Moskiewicz „Zur 
Psychologie des Denkens‘. 8. 545. M. will die Würzburger Experi- 
mente korrigieren. Seine Methode ist nicht experimentell, analysiert 
nicht die konkreten Denkprozesse, sondern illustriert die theoretischen Be- 
hauptungen an Beispielen des Alltagslebens. Die Würzburger analysieren 
das Denken „in etwas‘, M. beschreibt das Denken „über etwas“, Dagegen 
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verlangt G. „eine möglichst genaue und erschöpfende phänomenbologische 
Analyse‘ der Denkprozesse, insbesondere der „Beziehungserkenntnis‘“. „Das 
für die psychologische Untersuehung der Denkverläufe als solehes eigen- 
tümliche Problem besteht in der Frage nach den psychischen Faktoren, 
durch welche die Begriffe und Urteile so zu einander in Beziehung treten, 
dass daraus zusammenhängende Denkbewegungen entstehen“. Assoziationen, 
welche M. allein kennt, reichen dazu nicht aus. — A. Thierfelder, Eine 
Sinnestäuschung. S. 534. Wenn man die auf Zylindern von Gaslampen 
angebrachten rotierenden Aluminiumrädchen schräg ansieht, kann man sie 
plötzlich in entgegengesetzter Richtung sich drehend sehen. Auch scheint 
das Rädchen schräg gegen uns geneigt, und man glaubt, die Oberseite 
desselben und nicht mehr die Unterseite zu sehen. Durch Probieren kann 
man aber die Drehrichtung willkürlich umkehren. Es ist dieselbe Erscheinung 
wie beim Treppenbild. — IV. Internationaler Kongress für Philo- 
sophie in Bologna März 1911. — Literaturbericht. — Berichtigung 
von E. Zschimmer gegen O. Brauns Kritik über des Vfs. Schrift „Welt- 
erlebnis“. Entgegnung von O. Braun. 


B. Zeitschriften vermischten Inhalts. 


1] Vierteljahrsschrift für wissenschaftliche Philosophie 
und Soziologie. Herausgegeben von P. Barth. 1910. 


34. Jahrg., 1. Heft: K. Marbe, Beiträge zur Logik und ihren 
Grenzwissenschaften. S. 1. IV. Die logische Theorie der Beziehungen 
und die Aufgabe der Logik. „Die allgemeine Methodenlehre handelt von 
den Methoden zur Gewinnung gültiger Beziehungen. Die allgemeine Me- 
thodenlehre und die Lehre vom Ausdruck gültiger Beziehungen im Urteil 
bilden die Logik überhaupt“. V. Ueber Wahrscheinlichkeitslehre und In- 
duktion. Zwischen Induktion und Wahrscheinlichkeitsberechnung besteht 
eine Antinomie. Die reinen Fälle, welche aprioristisch leicht möglich wären, 
treffen tatsächlich kaum ein. „Nach der einen Betrachtung ist z. B. der 
Fall, dass beim Roulette 100000 mal nach einander Rot folgt, ein möglicher, 
nach der andern ein unmöglicher Fall“. „Wie lässt sich nun diese Anti- 
nomie auflösen? Die Wahrscheinlichkeitslehre betrachtet die einzelnen Er- 
scheinungsweisen als gänzlich unabhängig von einander... In allen Fällen 
gelangen wir auf Grund induktiver Betrachtungen zur Annahme von kom- 
pensierenden Ursachen, die eine Wiederkehr derselben Erscheinungsweise 
nur in beträchtlichem Masse zulassen, oder zur Annahme von Ursachen, 
die im Sinne der Zugehörigkeit der Erscheinungen zu gewissen Spielräumen 
wirken“. Das Roulette-Spiel von M. Carlo, das der Vf. zur Erklärung der 
Erscheinungen früher in seinen ,„Naturphil. Untersuchungen zur Wahr- 
scheinlichkeitslehre‘“‘ benutzt hatte, hat sich als ungeeignet erwiesen. — 
H. Kleinpeter, Die phänomenologische Naturerscheinung und der 
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philosophische Realismus. S. 46. „Der Aufbau der Physik erfolgte 
zunächst unter Verwendung der in der Sprache des täglichen Lebens üb- 
lichen Denkmittel. Diese sind vom wissenschaftlichen Standpunkte aus 
betrachtet unvollkommen;, sie entsprechen nicht mehr den modernen An- 
forderungen an Präzision und Exaktheit des Denkens. Auch haben sich 
viele haltlose Vorurteile in die Wissenschaft eingeschlichen. Die Folge 
davon ist nun, dass sich eine kritische Sichtung als notwendig herausstellte. 
Das gilt von der Physik in gleichem Sinne wie von der Mathematik und 
Philosophie. Diese kritische Reinigung und Klärung hat sich aber bis jetzt 
nicht der genügenden Kenntnisnahme in den Kreisen der Philosophen zu 
erfreuen, was zur Folge hat, dass die Physik von dieser Seite vielfach 
nach einem längst überlebten Standpunkt beurteilt wird. Dies wird zum 
mehreren an Aeusserungen von Stumpf und Külpe dargelegt und für 
eine intimere Fühlungnahme beider Gebiete eingetreten“. — P. Barth, 
Die Geschichte der Erziehung iu soziologischer Beleuchtnng. XI. 
S. 68. „Der Staat nach der Reformation zuerst Organisator der Schule 
im Auftrage der Kirche. Entstehung der Idee der Trennung des Staates 
von der Kircke und der Bekämpfung der Intoleranz: Milton, Bayle, 
Locke. Zuweisung der Erziehung an den Staat, begründet durch die 
Anhänger des Naturrechts, besonders durch La Chalotais, Turgot, Con- 
dorcet, Ehlers, Basedow“. — Besprechungen. — Zeitschriften. 

2. Heft: M. Schlick, Die Grenze der naturwissenschaftlichen 
und philosophischen Begriffsbildung. S. 121. „Die Methode der 
exakten Naturwissenschaft besteht in der Zurückführung aller Gesetz- 
mässigkeiten auf rein quantitative raum-zeitliche Verhältnisse unter mög- 
lichster Elimination der Qualitäten. Die Philosophie ist die Lehre von den 
Qualitäten. Die Psychologie kann, trotz experimenteller Methode, nie von 
exakt naturwissenschaftlicher Begriffsbildung beherrscht werden. Natur- 
wissenschaftliche und philosophisehe Begriffsbildung bilden keinen unver- 
söhnlichen Gegensatz, sondern jene ist auf diese reduzierbar.“ Möglicher- 
weise ist das von der Naturwissenschaft geschaffene Weltbild nur ein 
Zeichensystem für unsere Auffassung, ein Abbild der qualitativen Verhält- 
nisse. — M. Rosenthal, ‚‚Tendenzen‘‘ der Entwicklung und ‚Gesetze‘. 
S. 143. Die Tendenz findet sich auf sozialem Gebiete, ist wandelbar, 
das Gesetz ist bindend und unwandelbar. — K. Wize, Ueber Kategorien. 
S. 173. Mit Renouvier und Ed. v. Hartmann wird die Kategorie der 
Relation als die Grundkategorie bezeichnet. „Die Kategorien der Wahr- 
nehmung, die ‚realen‘ Kategorien im Sinne Trendelenburgs sollen in die 
der Qualität, Quantität, Aufeinanderfolge, Aneinanderreihung 
zerfallen, ihre Synthese ist die Kategorie der Tätigkeit. Als höchste 
Kategorie erscheint die Substanz. Von der Kategorie der Wahrnehmung 
sind die der rein erkennenden Tätigkeit, die der Modalität zu unter- 
scheiden. Sie zerfallen in die Kategorien der urteilenden Tätigkeit, der 
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Verbindung der Urteile und der Voraussicht oder der Schlüsse“, 
— P. Barth, Die Geschichte der Erziehung in soziologischer Be- 
leuchtung. XIII. S. 218. „Verwirklichung der neuen Ideen in den 
Universitäten und in den Mittelschulen. Anpassung der Humanisten (J. 
M. Gesner). Entstehung radikaler Versuche (Philanthropen) und neuer 
Schultypen (Ritterakademie, Realschule). Fortschritt der Volksschule im 
17. und 18. Jahrhundert.“ — Besprechungen. 


3. Heft: R. Müller-Freienfels, Zur Begriffsbestimmung des 
Aesthetischen und der Kunst. S. 219. „Alle Lebensformen, die ihren 
Wert in sich selber haben und nicht einem ausser ihnen liegenden Zwecke 
dienen, sind ästhetische“. „Ein von Menschen hergestellter Gegenstand, 
der künstlerische Erlebnisse hervorrufen kann und hervorrufen will, ist ein 
Kunstwerk“. Von den anderen ästhetischen Gebieten, wie Spiel oder rein 
theoretische Wissenschaft, ist die Kunst nicht immer sicher abzugrenzen. 
„Von Kunsterleben spreche ich dort, wo in uns durch ad hoc erzeugte 
Eindrücke ein Strom von starken gefühlsbetonten Erlebnissen erzeugt wird, 
die jedoch nicht in unsere Willens- und Handelnssphäre übergreifen, und 
die sich als eine Steigerung und Befreiung unseres Ichgefühls dem Bewusst- 
sein darstellen“. — E. Stamm, Das Prinzip der Identität und der 
Kausalität. S. 292. „Die Invariante A-B ist das Wesen der Kausalität; 
die Kausalität ist die Invariante der Folge“. „Das Prinzip der Identität 
ist nicht identisch mit dem Prinzipe der Kausalität. Das erste behauptet, 
dass jeder wissenschaftliche Gegenstand eine elementare Invariante sein 
muss. Es bestimmt aber nicht näher, welche Momente dieser Gegenstand 
enthalten soll. Der Grundsatz der Kausalität sagt dagegen aus, dass jeder 
Gegenstand das Moment der Zeitfolge, nämlich der regelmässigen, enthalten 
muss, dass vor jedem (wissenschaftlichen) Gegenstande regelmässig ein 
anderer existieren muss“. — M, Horten, Indische Gedanken in der 
islamischen Philosophie. 8. 310. Neben der griechischen Richtung 
innerhalb der arabischen Philosophie, die hauptsächlich in nichttheologischen 
Kreisen vertreten war, bestand eine sehr starke indische, die sich besonders 
in spekulativ-theologischen Systemen geltend macht. Es sind dies die Lehren 
der Sautantrika, Vaischesika und Madjamika. — P. Barth, Die Geschichte 
der Erziehung in soziologischer Beleuchtung. S. 323. Die Wirkung 
der „naturgemässen“ Pädagogik in England und Frankreich, Parallele 
zwischen Rollin und Gesner. — Das 19. Jahrhundert. Durchsetzung 
der Ideen des politischen und ökonomischen Liberalismus im sozialen Leben. 
— Berichterstattung. 

4. Heft: K. F. Wize, Ueber ästhetische Grundtypen. S. 369. 
Eine Einteilung der ästhetischen Grundgestalten aus der Definition des 
ästhetischen Verhaltens als eines geistigen Spieles. Das Spiel, die psycho- 
logischen Erscheinungen im allgemeinen, die Elemente der Logik im be- 
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sonderen, die Kategorien, Urteile und Schlüsse, bestimmen die einzelnen 
Grundgestalten des Schönen. Eine Tafel derselben, die am Schlusse mit- 
geteilt wird, soll in einem direkten Verhältnis zur „Tafel der Kategorien 
der Freiheit“ aus der „Kritik der praktischen Vernunft‘ stehen. — M. 
Schlick, Das Wesen der Wahrheit nach der modernen Logik. 
S. 386. Es werden kritisiert die Evidenztheorie, „die Wahrheit als Wert“, 
die Unmabhängigkeitstheorie der Wahrheit, der Pragmatismus und die 
Uebereinstimmungstheorien. Der Vf. definiert: „Ein Urteil ist wahr, wenn 
es einen bestimmten Tatbestand eindeutig bezeichnet“. — Sw. Ristitsch, 
Konträrer oder kontradiktorischer Gegensatz in Kants mathe- 
matischen Antinomien. S. 178. Der Gegensatz in der Antinomie: Die 
Welt ist endlich — die Welt ist unendlich, wird gewöhnlich als ein kontra- 
diktatorischer bezeichnet: es ist aber ein konträrer oder subkonträrer. — 
M. Planck, Zur Machschen Theorie der physikalischen Erkenntnis. 
S. 497. Erwiderung auf die Kritik, welche Mach an der Abhandlung 
des Vf.s: Die Einheit des physikalischen Weltbildes, Leipzig 1909, geübt. 
Der Begriff der Oekonomie ist bei Mach wandelbar. Der ökonomische 
Charakter des Weltbildes ist nicht identisch mit dessen Stabilität. „Es ist 
mir nicht gelungen, irgend ein greifbares physikalisches Resultat, etwa einen 
physikalischen Satz oder auch nur einen für die physikalische Forschung 
wertvolle Anschauung aufzufinden, die man als eine für die Machsche 
biologische ökonomische Erkenntnistheorie charakteristische bezeichnen 
könnte. Gerade im Gegenteil: Wo Mach im Sinne seiner Erkenntnistheorie 
selbständig vorzugehen versucht, gerät er recht oft in die Irre. Hierher 
gehört der von Mach beharrlich verfochteue, aber physikalisch ganz un- 
brauchbare Gedanke, dass der Relativität aller Translationsbewegungen auch 
eine Relativität der Drehungsbewegungen entspreche, dass man also z.B. 
prinzipiell gar nicht entscheiden könne, ob der Fixsternhimmel um die 
ruhende Erde rotiert oder ob die Erde gegen den ruhenden Fixsternhimmel 
rotiert. Der ebenso allgemeine wie einfache Satz, dass in der Natur die 
Winkelgeschwindigkeit eines unendlich entfernten Körpers um eine im 
Endlichen liegende Drehungsaxe unmöglich einen endlichen Wert besitzen 
könne, ist also für Mach entweder nicht richtig oder nicht anwendbar. 
Das eine ist für die Machsche Mechanik so schlimm wie das andere. Die 
physikalischen Begriffsirrungen, welche diese unzulässige Uebertragung des 
Satzes-von der Relativität der Drehungsbewegungen aus der Kinematik in 
die Mechanik schon gestiftet hat, hier des näheren zu schildern, würde zu 
weit führen“. „Es ist in dem Buche sehr häufig vom perpetuum mobile 
die Rede, aber mit dem Worte wird kein bestimmter Sinn verbunden. 
Denn es wird dabei fortwährend das perpetuum mobile erster Art (Er- 
zeugung von Arbeit aus nichts) verwechselt mit dem perpetuum mobile 


zweiter Art (kompensationslose Erzeugung von Arbeit aus Wärme).“ — Be- 
sprechungen. 
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„Neue Wege der vergleichenden Religions- und Gesellschafts- 
wissenschaften‘‘ werden von dem Herausgeber des „Anthropos‘‘!) dar- 
gelegt, die die bisherigen Methoden und Ergebnisse einer evolutionistisch 
gerichteten Ethnologie vollständig umstossen. Es sind aber nicht individuelle 
Ansichten etwa von apologetischen Tendenzen beeinflusst, die hier vor- 
getragen werden, sondern sie beruhen auf eingehendster Sachkenntnis und 
werden von Fachmännern, die auf ganz anderem Standpunkte stehen, 
nicht weniger eifrig vertreten. So insbesondere von den beiden Assistenten 
des Berliner Museums für Völkerkunde, Fr. Graebner und C. Ackermann, 
ferner von dem Direktor des städtischen Museums zu Köln für Völker- 
kunde, W. Fay, der bereits das Museum nach dem Prinzip der „Kultur- 
kreise“, welche den Kernpunkt dieser neuen Ethnologie bilden, einge- 
richtet hat. Dieses Prinzip beseitigt die Mängel, welche der bisherigen 
Ethnologie anhafteten, und führt zu sicheren Resultaten, 

Der prähistorischen Forschung bieten sich grosse Lücken dar in der 
Entwicklungsgeschichte der Menschheit. Unbedenklich glaubte man diese 
Lücken durch den Kulturzustand der heutigen Naturvölker ausfüllen zu 
können. Von unserer Seite wurde dieses Verfahren als ungerechtfertigt 
bezeichnet, indem man vielmehr die Naturvölker als herabgekommene Glieder 
der Menschheit betrachtet. Dies trifft nun inbezug auf die materielle 
Kultur nicht zu. Denn wie die Sprache der Naturvölker zeigt, sind die- 
selben bereits von den Kulturstätten abgewandert, ehe sich daselbst die 
Kultur entwickelt hatte, „Schon die ältesten schriftlichen Dokumente jener 
alten Kulturmittelpunkte weisen uns voll ausgebildete: Sprachen auf, die 
schon von einander gründlich verschieden sind... Noch viel mannig- 
faltiger und teilweise auch tiefgehender sind Kar er sprachlichen Ver- 
schiedenheiten, durch welche die Naturvölker unter sich und dann auch 
wieder von jenen alten Kulturvölkern geschieden werden. Von der ganzen 
Zeit aber an, wo jene alten Kulturvölker die Höhe eigentlicher Kultur er- 
reicht haben, und wo wir dann die Entwicklung ihrer Sprachen bis in die 
Einzelheiten verfolgen könnten, zeigt sich in dieser Sprachentwicklung 
keinerlei Ansatz, aus dem die Sprachen der Naturvölker hergeleitet werden 


1) Die Kultur. Herausgeg. v. der Leo-Gesellschaft. XII. Jahrg. der 


| 1. Heft. Vortrag von P. W. Schmidt S. V.D. 
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„könnten“. Manche Sprachen von Naturvölkern zeigen wohl Verwandtschaft 
mit der von alten Kulturvölkern. „Aber auch für diese Sprachen ist es 
ausgeschlossen, dass sie erst nach der Erlangung jener Kulturhöhe von 
den Sprachen der betreffenden Kulturvölker ausgegangen seien“. 


. Also die tiefstehende materielle Kultur der Naturvölker kann nicht 
als Abfall von einer höheren Stufe aufgefasst werden. 


Anders steht es mit der geistigen Kultur, mit Sitte, Recht, Religion. 
Der Evolutionismus nimmt eine Entwicklung von den rohesten Anfängen 
an; je niedriger, seltsamer, grässlicher ein Brauch, um so ursprünglicher 
wird er gedeutet. Die grosse Lücke in den so aufgestellten Entwieklungs- 
reihen glaubte man durch die Naturvölker ausfüllen zu können. Dazu 
hielt man sich ausser dem aprioristischen Entwicklungsgedanken durch die 
von Bastian aufgestellte Theorie vom „Elementargedanken‘ berechtigt. 
Darnach sind die Natur der menschlichen Seele, ihre Anlagen und Fähig- 
keiten, dieselben, auch die Bedürfnisse auf wirtschaftlichem, sozialem, reli- 
giösem Gebiete gleichen sich in allen Himmelsstrichen; darum müssen 
auch die Werkzeuge, die sozialen Institutionen, die religiösen Anschauungen 
dieselben sein. Die Modifikationen, die man beobachtet, werden von dem 
„Völkergedanken‘“ herbeigeführt: ein jedes Volk hat nach Klima, Boden 
seine Eigentümlichkeiten. 


Aber dabei wird vorausgesetzt, dass die Entwicklung überall die 
gleiche gewesen; das ist aber sehr unwahrscheinlich; es kann sich wohl ein 
Werkzeug überall gleich entwickelt haben, aber bei den vielen Möglichkeiten 
ist es nicht als Tatsache anzunehmen. In der geistigen Kultur sind aber 
der Entwicklungsmöglichkeiten noch viel mehr, die Assoziationsfähigkeit ist 
unberechenbar. 

Doch konnten diese Evolutionsreihen auch positiv widerlegt werden; am 
frühesten von der Sprachwissenschaft. So hatte z. B. der Soziolog Morgan 
bei Havaianern eine Form der Familie gefunden, welche besonders primitiv 
schien und somit als Beweis für ursprügliche Promiskuität der Geschlechter 
gelten sollte. Nun tat aber die Sprachwissenschaft dar, dass die Polynesier 
gar kein primitives Volk sind, sondern in drei- und mehrfacher Folge von 
älteren Gruppen abstammen, welche jene abnorme Familienform nicht 
haben, diese kann also auf Havai nicht primitiv, sondern nur nachträglich 
eingeführt sein. Die Arandas in Zentralaustralien sollten ausser durch 
andere Merkwürdigkeiten auch dadurch ihre äusserste Primitivität bezeugen, 
dass sie noch nicht einmal den Zusammenhang von Koitus und Geburt 
kannten. Die Sprachwissenschaft wies aber nach, dass dieses Volk eine 
spätere Einwanderungsschicht darstellt, die wahrscheinlich von Völkern 
Neuguineas aus erfolgte, welche recht wohl den Zusammenhang zwischen 
Koitus und Geburt kennen; jene falsche Auffassung ist also erst nach- 
träglich durch abergläubische Vorurteile entstanden. 
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Schon der berühmte Geograph Ratzel hatte die evolutionistische 
Theorie stark erschüttert. Er fand unter anderm für Afrika, dass nicht 
bei jedem Volke alle Formen des Bogens vorkommen, sondern immer 
nur einige wenige, oft nur eine einzige von bestimmter Art. Manche Arten 
sind nun in ganz charakteristischen, rein zufälligen Einzelheiten den Bogen 
anderer weit entfernter Völker so ähnlich, dass dies nur durch tatsächliche 
Abstammung erklärt werden kann. Diese Stämme müssen also einmal 
zusammen gelebt haben und durch Wanderung die verwandten Formen 
verbreitet haben. Damit kam er auf einen Zusammenhang der Afrika- 
nischen Völker mit denen der Südsee und dieser mit Westamerika. Diese 
seine „Migrationstheorie‘‘ lässt also die Erfindungen an einem Orte ent- 
stehen und sich 'yon da ausbreiten. 

Ein Schüler " Ratzels, Leo Frobenius, bildete die Theorie zur 
„Kulturkreistheorie‘“ weiter. Ausser der Uebereinstimmung im 
Bogen fand er solche auch in andern Gegenständen der materiellen Kultur, 
aber auch in sozialen Institutionen, mythologischen Motiven und religiösen 
Formen, die alle einander parallel laufen; damit wurde der Zusammenhang 
zwischen Afrika und der Südsee noch in ein helleres Licht gesetzt. 

In mehr exakter Weise behandelten Graebner und Ackermann sowie 
P.W, Schmidt dieses Thema. Schmidt zeigt zunächst, dass der Zusammen- 
hang der einzelnen Stücke eines Kulturkreises kein innerer, notwendiger, 
sondern nur ein tatsächlicher ist. „Wenn darum die Gesamtheit desselben 
doch bei verschiedenen Stämmen gleichmässig erscheint, so ist es unmög- 
lich, dass eine so grosse Anzahl ganz heterogener Dinge an so vielen 
Stellen ganz unabhängig von einander sich stets in der gleichen Weise 
zusammengefunden hätte. Dieses stete Zusammenfinden lässt sich nur 
durch die geschichtlichen Zusammenhänge dieser verschiedenen Stellen er- 
klären: diese heterogenen Dinge haben einmal an einer Stelle der Erde 
sich zu einem organischen, alle Bedürfnisse eines Volkslebens umfassenden 
Ganzen, einem Kulturkreise zusammengefunden. Diese Verbindung wurde 
eine feste, beständige, weil eben kein Teil weggelassen werden konnte, ohne 
ein wesentliches Bedürfnis zu ‚schädigen ; ; sie hielt deshalb auch überall 
da an, wohin der Kulturkreis auf seinen Wanderungen gelangte und sich 


‚dann niederliess“. 


Der feste Zusammenhang der einzelnen Kulturstücke gibt eben ein 
vortreffliches Mittel, einen Kulturkreis zu erkennen: man braucht bloss den 
einen oder anderen Bestandteil zu haben, um sogleich die Gesamtheit zu 
erschliessen: sie spielen in der Ethnologie dieselbe Rolle, wie die der 
Leitmuscheln, Leitfossilien in der Geologie und Patäontologie. Am 
leichtesten lassen sich die Produkte und Geräte der materiellen Kultur 
dazu verwenden; sie sind viel zugänglicher als die Züge der geistigen 
Kultur; doch lassen sich auch diese, insbesondere charakteristische Mytho- 
logien, als „Leitmotive‘ verwenden. 
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Durch sachkundige Anwendung dieser Methoden hat man bis jetzt 
fünf Kulturkreise für Afrika und die Südsee aufstellen können. Der älteste 
Kulturkreis lässt sich durch materielle Gegenstände schwer bestimmen; 
sie sind nicht zahlreich und wenig charakteristisch, der Kulturkreis ist 
auch vom zweiten Kreis nicht streng abzugrenzen, weshalb ihn Schmidt 
mit diesem zusammenfasst. 

„Dieser stellt, wie ich glaube, eine Gabelung dar, hier ist einerseits 
der Kulturkreis des Bumerangs, so genannt nach der sinnreichen Wurf- 
waffe, die er zum erstenmal aufweist — er ist in Australien und Afrika 
zu finden — anderseits zweigt sich ab der Kulturkreis der ersten Bogen- 
formen, der vorzüglich die Pygmäenvölker — in Zentral- und Südafrika 
und Südostasien — umfasst‘. 

„In diesen zwei bzw. drei allerältesten Kulturkreisen ist deutlich die 
‚ Anerkennung und einfache Verehrung eines höchsten Himmelsgottes von 
ethischem Charakter zu erkennen, der gegen Schluss der Entwicklung aber 
schon in die ursprünglich der Darstellung des Menschenlebens bestimmte 
Mondmythologie sich zu verlieren beginnt. Auf soziologischem Gebiete ist 
die bemerkenswerte Gleichstellung von Mann und Frau, die vorherrschende 
oder durchgängige Monogamie, die Treue in der Ehe zu konstatieren, woran 
sich auf ethischem Gebiete eine Reihe sehr günstiger Feststellungen von 
weitgehendem Altruismus, von Ehrlichkeit, Offenheit, Fehlen des Kanni- 
balismus, der Sklaverei, des Kindesmordes, des Mordes überhaupt an- 
schliesst“. 

„Er ist auf sozialem Gebiete charakterisiert durch den Glauben, dass 
je eine Familie, eine Stammesgruppe mit einem Tiere, einer Pflanze usw. 
(dem Totem) in verwandtschaftlichem Zusammenhange stehe, und daher es 
nicht töten, nicht essen dürfe. Die Mitglieder jeder Totemgruppe sind unter 
sich verwandt und dürfen sich nicht heiraten, das Totem vererbt sich von 
Vaters Seite. Auf religiösem Gebiete wiegt die Sonnenmythologie, be- 
sonders das Jahresthema vor. Es besteht schon starke Neigung, das höchste 
Wesen mit der Sonne 'zu identifizieren. Auf ethischem Gebiete entstellen 
phallische Fruchtbarkeitsriten die Sittlichkeit, die Stellung der Frau beginnt 
zu sinken“. 

„Auf materiellem Gebiete kommen keine Hieb- und Schlag-, sondern 
nur Stoss- und Stichwaffen, Lanze und Dolch vor, von Fernwaffen nur die 
Schleuder. Bei der Axt wird die Klinge rechtwinklig in das meist ver- 
diekte Ende des Stieles gesteckt. Die Wohnung ist. eine Kegeldachhütte. 
Als Kleidung dient ein breiter Rindengürtel“. 

„Der vierte Kulturkreis ist der des Zweiklassensystems, das in Bezug 
auf die Heirat besteht. Die Mitglieder eines Stammes sind in zwei Klassen 
geteilt, die ineinander heiraten. Die Klasse wird von der Mutter geerbt; 
das Mutterrecht ist also nicht ursprünglich, wie die Evolutionisten wollen, 
sondern eine ziemlich späte Entwicklung. Noch viel weniger ist so früh 
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Promiskuität, Polyandrie, Polygamie, Gruppenehe zu konstatieren; sie sind 
spätere Verfallerscheinungen. Auf religiösem Gebiete überwuchert der 
Ahnenkult, besonders in der Schädelverehrung, die Idee des höchsten 
Wesens“. 

„Der fünfte Kulturkreis bringt den Bogen zu voller Entwicklung und 
Ausbreitung, in Bezug auf geistige Kultur stellt er eine Verstärkung des 
im vierten Begonnenen dar“. 3 

„Die weiteren Kulturkreise haben eine mehr lokale Bedeutung, die fünf 
genannten eine universalere, sie umfassen die Südsee und Afrika“. 

„Indem man die einzelnen Bestandstücke eines jeden Kreises mit ein- 
ander vergleicht, so gewahrt man sogleich, dass sie in keinem notwendigen 
Zusammenhange stehen; wenn sie sich also regelmässig doch zusammen- 
finden, so kann das nur geschichtlich geworden sein; um so mehr reicht 
ein einzelnes oder einige wenige hin, um als Leitmotive zu dienen“. 

„Nach diesen Darlegungen lässt sich nun auch die Frage beantworten: 
Können die Naturvölker in ihrer geistigen Kultur als Vorstufe der Kultur- 
völker angesehen werden? Hier muss man unterscheiden den Inhalt und 
die Erfassung. Die innere Erfassung ist auf den früheren Stufen eine 
naiv-unmittelbare, vielfach anthromorphe, und die äussere Fassung eine 
schlichte. Im Verlaufe werden die Formen reicher, die Abstraktion und 
Reflexion setzt ein. Darin liegt ein Fortschritt nach der Kultur hin“. 

„schauen wir aber auf den Inhalt, so war dieser im Anfang, be- 
sonders auf religiösem und ethischem Gebiete, trotz seiner Schlichtheit, ein 
hoher und reiner. Dass dieser hohe, reine Inhalt aber auf den folgenden 
Stufen immer mehr verloren ging, immer mehr überwuchert wurde von 
den minderwertigen Inhalten der Naturvergötterung, der Ahnenverehrung, 
der Magie: in all dem müssen wir die absteigende Entwicklung, den Ver- 
fall, die Degeneration erkennen, die trotz des anwachsenden Reichtums der 
materiellen Kultur und der Steigerung der formalen Geistesbildung be- 
ständig zunehmen und nicht eher zu einem Stillstande gelangten, bis der 
Sohn Gottes den hohen und reinen Inhalt der Urzeit, der in einem aus- 
erwählten Volke gerettet worden war, wieder hervorzog ...“ 


Philosophischer Sprechsaal. 


Ueber das Wesen der logischen Paradoxa. 


Herr Dr. Benno Urbach beklagt sich in einer Zuschrift an die Redaktion, 
dass im II. Heft des „Philos. Jahrb.‘“ 1911 in der Zeitschriftenschau über seine 
Abhandlung „Ueber das Wesen der logischen Paradoxa‘“ in der „Zeitschr. f. Phil. 
und phil. Kritik“ Bd. 140 sehr mangelhaft, ja fehlerhaft KLEBEN sei, und er- 
sucht um Richtigstellung. 

Diesem Ersuchen kommen wir nach, indem wir die eigene Beurteilung 
des Vf.s hierhersetzen, die im Grunde die des Jahrbuchs nicht aufhebt, sondern 
nur spezifiziert, was in einem kurzen Referate nicht nötig war. Nach Auf- 
zählung der logischen Spielereien (vom Pseudomenus, von dem Gespräche des 
Krokodils mit der Mutter des geraubten Kindes usw.) folgte im Referate die 
anerkennende Bemerkung: „Vf. zeigt das Verfängliche auf“. 

Dagegen bemerkt nun Herr Dr. Urbach: „Es ist eine allgemein anerkannte 
Tatsache, dass die sogenannten Dilemmen heute noch zu den ungelösten 
Problemen gehören, und man sich leicht davon überzeugen kann, dass von den 
vielen in alter und neuer Zeit vorgeschlagenen Lösungsversuchen auch nicht 
ein einziger befriedigend ist“. 

„In meiner Abhandlung war ich bemüht, durch peinliche, erschöpfende 
Analyse des Begriffes ‚Relation‘ den Ursprung der dilemmatischen Paradoxie 
aufzuweisen, und behaupte, dass damit auch die einzig mögliche Lösung ge- 
geben ist“. 


